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ABSTRACT
Ukraine is a traditional maritime nation, which has a strong port, shipbuilding, 

human potential involved in the maritime industry. Ukraine seeks to form its own 
maritime policy and to define the prospects for its development, taking into account 
current and expected influence factors and possible risks. At the same time, the 
basic program document in this area – the Maritime Doctrine of Ukraine – has been 
adopted back in 2009 and currently it does not meet the challenges and threats, which 
Ukrainian nation has been encountering for the last five years. Thus, the Maritime 
Doctrine of Ukraine requires the essential updating in a timely manner to be aligned 
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with realities of the current situation. Referring to the analysis of marine program 
documents of Ukraine and foreign states, the author categorizes them and notes that 
such documents usually cover three aspects of maritime activity: the development 
and use of naval forces (Great Britain, USA, India); non-military aspects of maritime 
safety (France); a comprehensive regulation of the protection of national interests in 
the marine sector (Ukraine, Russia, Indonesia). The research is based on combina-
tion of foreign experience and deep analyses of the situation in the Ukrainian marine 
industry which includes: temporal occupation of certain water and land territories, 
requirements of the Association Agreement with the EU, the need to harmonize the 
provisions of the Maritime Doctrine of Ukraine with a number of other, more recent, 
program documents adopted by Ukraine. The author stipulates that Ukraine Maritime 
doctrine should be primary considered, as a document that coordinates all aspects of 
public administration in the field of maritime activity, that in clear language formulate 
well-balanced and realistic objectives in this area. Such approaches should provide the 
basis for the development of a powerful maritime industry and finally restored the cen-
turies-old renowned maritime tradition.

The key words: maritime policy, maritime strategy, naval doctrine, risk analyses, 
naval administration, maritime nation.

Морська політика більшості країн світу на сьогодні визначається і 
формується у рамках відповідних програмних документів – морських 
доктрин та стратегій. Норми таких документів визначають найбільш 
значущі та вагомі вектори розвитку морської могутності держав, 
визначають стратегічні завдання та пріоритети розбудови не лише і 
не стільки національного торговельного мореплавства, скільки вій-
ськово-морських сил та забезпечення здійснення прав держав у всіх 
просторах Світового океану. Діюча в Україні редакція головного про-
грамного документа морської сфери – Морської доктрини на період 
до 2035 року – була затверджена у 2009 році та на теперішній час не 
відповідає тим викликам та загрозам, що постали перед Українською 
державою упродовж останніх п’яти років, і вимагає нагального онов-
лення та приведення у відповідність до реалій сьогодення. 

Питання, пов’язані з оновленням діючої Морської доктрини 
України досить часто порушуються у періодиці та під час обго-
ворень політичної ситуації в країні, вивчаються та розглядаються 
аналітиками, економістами та правниками (С. Гайдук, С. Ківалов, 
К.  Степанова, В. Степанов, А. Філіпенко та інші), проте, на жаль, 
досі у науковій правничій літературі питання, пов’язані з оновленням 
цього програмного документа комплексному дослідженню не підда-
валися. Саме тому метою цієї статті визначено концептуальні засади 
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оновлення Морської доктрини України, які можуть стати рамковими 
при формуванні її оновленої редакції.

За всіх часів держави, розташовані на морському або океанському 
узбережжі, визначали власну морську діяльність одним з головних 
пріоритетів внутрішньої та зовнішньої політики. Прибережні аква-
торії завжди були запорукою стабільного економічного зростання, 
сприяли формуванню державності, мали вагоме оборонне значення 
та багато у чому обумовили становлення могутності великих морсь-
ких держав світу. Адже маючи вільний вихід до морських просторів, 
закладаючи і будуючи судна, розбудовуючи порти, такі держави могли 
розраховувати на відшукання нових земель, розвиток торгівлі, при-
ваблення товарних і людських потоків, ведення воєн поза власними 
суходольними територіями і, як наслідок, розширення сфери дії влас-
ної юрисдикції.

На теперішній час значення морських та океанських шляхів сполу-
чень не лише не зменшується, а виявляє стійкі тенденції до зростання: 
щорічно будуються нові та більші судна, ними перевозиться ширша 
номенклатура вантажів, на підходах до портів проводяться днопогли-
блювальні роботи з метою нарощування товарообігу тощо. Завдячуючи 
проведеній у минулому столітті всеохоплюючої кодифікації норм про 
правовий статус та режим морських просторів нарешті було вироб-
лено належний “морський правопорядок” з чітким та узгодженим на 
всесвітній основі правовим базисом. Проте, незважаючи на детальне 
пророблення та намагання погодити позиції практично всіх держав 
сучасного світу стосовно морської діяльності, окремі її аспекти все ж 
було залишено на їх “національний розсуд”. Це особливим чином сто-
сується діяльності у внутрішніх морських водах – найбільш наближе-
ної до суходолу акваторії, яка входить до складу державної терито-
рії і в якій найбільш “відчутним” за інші простори є адмініструючий 
вплив влади прибережної держави та нормами міжнародних угод не 
закріплено обмежень дії її суверенітету. Останні, наприклад, є харак-
терними для територіального моря  – простору, що також належить 
до складу території прибережної держави, проте суверенітет якої тут 
здійснюється відповідно до норм Конвенції ООН з морського права 
1982 р. та інших норм міжнародного права (ст. 2). А з подальшим від-
даленням від суходолу, об’єм прав прибережної держави стає дедалі 
меншим (у прилеглій та виключній економічній зонах, на континен-
тальному шельфі, у відкритому морі тощо), проте чітко визначеним та 
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побудованим з урахуванням т. зв. “пакетного” підходу, що був засто-
сований під час проведення ІІІ Конференції ООН з морського права 
1973–1982 рр. та при складанні остаточної редакції Конвенції з мор-
ського права. 

Звісно, морська політика кожної держави, яка приєдналася до 
Конвенції ООН з морського права 1982 р., будується з урахуванням 
її норм та встановлених ними механізмів регулювання різноманітних 
аспектів морської діяльності. Проте вважати цю Конвенцію єдиним 
документом, що визначає таку політику не є цілковито справедливим. 
Існуючі та не завжди позитивні тенденції теперішнього часу, еко-
номічна та політична нестабільність в окремих країнах, поширення 
терористичних загроз, необхідність забезпечувати та відновлювати 
власні права у прибережних та віддалених від узбережжя морських 
акваторіях стають визначними при формуванні цілісних та адекват-
них сучасним викликам концепцій морської політики держав. Саме 
внутрішньодержавні та зовнішні фактори чинять визначний вплив 
на необхідність формування та відпрацювання найбільш ефективних 
організаційних та правових механізмів проведення такої політики у 
життя, що, звісно, мають ураховувати стандарти Конвенції ООН з 
морського права 1982 р. та бути цілком з ними сумісними. 

Власне кажучи, у практиці морських держав існує значна дифе-
ренціація як щодо типології, так і щодо змісту базових програмних 
документів, що визначають ключові пріоритети у публічному адміні-
струванні морської сфери. Не дивлячись на назви (доктрини, страте-
гії, “білі”, “зелені”, “блакитні” книги), подібні документи за сферою 
охоплення можна класифікувати на три основних типи: а) морські 
доктрини, присвячені виключно питанням розбудови та застосування 
військово-морських флотів (Велика Британія, США, Індія); б) морські 
доктрини, які стосуються невійськових аспектів морської безпеки, 
залишаючи останні у сфері військових доктрин (Франція); в) комп-
лексні морські доктрини, що охоплюють всі аспекти захисту націо-
нальних інтересів у морський сфері (Україна, Російська Федерація, 
Індонезія).

Така диференціація має під собою історичне підґрунтя. Так, 
виключно військові морські доктрини реалізуються у країнах 
“британської” правової традиції. І це не є дивним, адже і Велика 
Британія, і згодом Сполучені Штати дотримуються концепції 
“Control of the Sea”, за якої морські сили активно застосовуються 
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для просування національних інтересів у будь-якій зоні Світового 
океану. Відповідно така концепція потребує і окремих, виключно 
“військово-морських” доктрин, що визначають специфіку такого 
застосування. Так, наприклад, військово-морська політика та стра-
тегія США традиційно розглядається “в рамках трьох основних 
типів умов та дій: готовність мирного часу та окремі зіткнення, 
відповіді на кризи та ведення бойових дій під час війні” (Swartz, 
2017, p. 1), при чому не слід забувати, що у випадку із США ми 
маємо справу із глобальною стратегією, яка передбачає, що їх флот 
може “одночасно проводити бойові дії на одному театрі, відпові-
дати на кризу на іншому та здійснювати операції мирного часу на 
решті театрів” (Swartz, 2017, p. 9). Як правило, за даного підходу, 
приватні складові морської діяльності, виносяться за рамки морсь-
ких стратегій і розглядаються саме у рамках економічної полі-
тики держави, управління океанами, прибережними водами тощо. 
Слід зазначити, що подібну структуру (але не глобальний харак-
тер) морських доктрин успадкували і деякі країни, що не належать 
до розряду великих морських держав, але входили до британської 
сфери впливу (як, наприклад, Індія).

Натомість, невійськові морські доктрини є більш характерними 
для країн континентальної Європи, що використовують концепцію 
“Sea Denial”, тобто недопущення використання морських просторів 
противником, за якої морські сили виконують лише функцію стри-
мування завдяки своїй наявності та здійснюють обмежені операції 
тактичного характеру щодо забезпечення національних інтересів та 
національної безпеки. Яскравим прикладом такого підходу є морська 
доктрина Франції. Як зазначається у Національній стратегії щодо без-
пеки морських просторів, “вона призначена створити узгоджену наці-
ональну міжміністерську структуру для покращення боротьби проти 
морської небезпеки, спираючись на аналіз морських ризиків та загроз 
у короткотривалій та середній перспективі, які можуть вплинути на 
стратегічні інтереси Франції та її партнерів” (National strategy for the 
security of maritime areas, p. 2). При цьому відповідна стратегія охо-
плює такі цілі, як: гарантування суверенітету та суверенних прав на 
морських просторах, сприяння морській безпеці Європейського кон-
тиненту, підтримка міжнародних дій разом з партнерами та міжна-
родними організаціями, сприяння зростанню Європи через політику 
розвитку океанів тощо. Разом з тим, ця стратегія “не охоплює захист 
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країни від військових загроз, оскільки останнє випливає із загальної 
військової стратегії та концепції застосування збройних сил”, радше 
вона сприяє стійкості щодо військових загроз через “інформацію 
або застосування певних заходів” (National strategy for the security of 
maritime areas, p. 2). Як бачимо, у даному випадку, морська доктрина 
базується на чіткій диференціації тих сфер морської діяльності, без-
пека та стабільний розвиток яких потребує державного втручання. 
При чому таке втручання базується на застосуванні комбінації невій-
ськових та військових ресурсів.

Нарешті, комплексні морські доктрини, як правило, намага-
ються охопити всі сфери державної морської політики, і характерні 
для двох типів країн – це або країни, які є носіями пострадянських 
традицій публічного управління, коли держава намагається втруча-
тися у абсолютно всі сфери публічного життя (Україна, Російська 
Федерація) або ж країни, для яких морська діяльність є визначаль-
ним фактором внаслідок географічного розташування (Індонезія). 
Так, наприклад, Індонезійська морська доктрина 2015 р. розробля-
лася як центральний елемент всієї урядової політики на найближчі 
п’ять років та базувалася на трьох основних елементах: а) приско-
рення економічного зростання через покращення сполучень між 
островами Індонезійського архіпелагу (включаючи розвиток логіс-
тичних мереж та зниження вартості доставляння товарів всередині 
країни); б)  захист та модернізація рибальської галузі, розвиток 
кораблебудування та продовження модернізації військово-мор-
ських сил; в) залучення приватних та іноземних інвестицій через 
проведення реформ (Piesse, 2015, p. 1). Таким чином, комплексна 
морська доктрина виступає певним елементом загальної програми 
та стратегії діяльності уряду країни, а значущість цього елементу 
визначається, насамперед, тією часткою, яку займає морегоспо-
дарський комплекс у політичному, економічному та соціальному  
житті держави.

Слід зазначити, що будь-який з типів морської доктрини може 
бути достатньо ефективним для вирішення завдань держави у сфері 
морської діяльності. Але, разом з тим, подібний аналіз типології 
дозволяє визначити певні обов’язкові елементи, які повинні бути 
присутні у рамках того або іншого типу морської доктрини, при 
чому як всередині самої доктрини, так і у її зв’язках з програмними 
документами щодо інших сфер державної політики. Наприклад, 
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виключно військово-морська доктрина потребує наявності морської 
тематики в економічних стратегіях, невійськові морські доктрини 
повинні бути пов’язані із загальними воєнними доктринами, комп-
лексні – бути самостійним елементом загальних програм діяльності 
уряду тощо.

Такий підхід дозволяє критично поглянути і на ситуацію з сучас-
ною Морською доктриною України. В цьому аспекті можна назвати 
дві ключові проблеми в цій сфері: неузгодженість та дублювання.

Так, на жаль, фактично мейнстрімом формування державної полі-
тики в Україні стало продукування надмірної кількості програмних 
документів (планів, стратегій, програм, концепцій), яка в рамках сьо-
годнішньої “реформаторської” риторики зростає у геометричній про-
гресії. Відповідно, на теперішній час, ані діюча Морська доктрина, 
ані розроблені проекти її оновлення фактично не узгоджуються з 
іншими програмними документами, що так або інакше стосуються 
питань морської діяльності. З іншого боку, така неузгодженість при-
зводить до фактичного дублювання багатьох положень, які повинні 
бути сконцентровані у морській доктрині, в рамках інших програм-
них документів, що аж ніяк не сприяє проведенню ефективної дер-
жавної політики у морській сфері.

Наприклад, діюча Морська доктрина України на період до 
2035 року була затверджена Постановою Кабінету Міністрів України 
від 7 жовтня 2009  р. № 1307 і мала на меті “визначення інтересів 
України у зовнішній та внутрішній політиці в Азовському і Чорному 
морях, Керченській протоці та інших районах Світового океану, 
визначення принципів, завдань, шляхів і способів реалізації держав-
ної морської політики”. Зокрема, у Доктрині 2009 р. цілий абзац при-
свячено “створенню умов для ефективної портової діяльності”, але, 
разом з тим, повністю ігнорується той факт, що, приблизно роком 
раніше Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16 липня 
2008 р. № 1051-р було схвалено Стратегію розвитку морських портів 
України на значно коротшу перспективу (до 2015 року). Хоча, зв’язок 
цих двох документів був би цілком логічним.

Жодним чином не змінилася ситуація і коли з прийняттям Закону 
України від 17.05.2012 р. “Про морські порти України” відповідно до 
його норм (ч. 2 ст. 7) була затверджена нова Стратегія розвитку морсь-
ких портів до 2038 року, адже на цей раз вже у Стратегії 2013 р. будь-
які посилання на Морську доктрину України відсутні.
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Безумовно, попри цілий ряд недоліків, вищезазначені програмні 
документи мали значний вплив на морську діяльність в Україні, 
адже вперше визначили загальні керівні засади розвитку всієї 
морської галузі держави та провідні вектори її морської та порто-
вої політики. 

І дійсно, розвиток морської сфери активізувався: відбулися значні 
зміни у організації державного управління морськими портами, 
забезпеченні безпеки морського транспорту, нарешті знижено ставки 
портових зборів у морських портах України, з серпня поточного року, 
за зразком більшості морських держав світу, розпочала свою роботу 
Морська адміністрація України, здійснюються значні інфраструк-
турні проекти в морських портах, запроваджуються концесійні меха-
нізми тощо.

Правда, що в цьому переліку стало результатом реалізації Морської 
доктрини 2009  р., а що було зроблено завдяки власним ініціативам 
представників морегосподарського сектору та окремих політиків 
залишається відкритим питанням. До того ж, не усі з пропонованих та 
впроваджених ініціатив схвально сприймаються і багато ще потрібно 
зробити (оновити технічне оснащення морських портів України, при-
єднатися до однієї з провідних угод у морській сфері – Конвенції про 
працю морському судноплавстві 2006  р., відновити суднобудування 
і судноремонт у країні тощо), проте поступовий розвиток, акценту-
вання та підвищення уваги до морської галузі на найвищому рівні 
управління державою сьогодні не викликає сумнівів. 

Але таке підвищення уваги ставить додаткові вимоги до якості та 
адекватності сучасним викликам самої Морської доктрини України, 
яка повинна бути реальною основою формування державної морської 
політики та визначати принципи, завдання, шляхи та способи щодо 
її реалізації. Адже саме Морська доктрина України визначає мету та 
завдання державної морської політики, національні інтереси у сфері 
морської діяльності, принципи реалізації державної морської полі-
тики та шляхи розв’язання її завдань. 

Діюча Морська доктрина України на період до 2035 року була, у 
свій час, важливим програмним документом спрямованим на збе-
реження та розвиток морського потенціалу України. Але на сьогод-
нішній день цей документ у багатьох аспектах є застарілим та не 
відповідає політичним, економічним та правовим реаліям. Адже на 
сучасному етапі триває становлення України як суверенної європей-
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ської країни та морської держави, і цей процес відбувається в умовах 
швидких і змістовних змін системи безпеки в Чорноморському регі-
оні та глобалізованого світу (Заблоцький, 2018).

Можна виділити принаймні три групи факторів, які виникли за 
період після прийняття діючої редакції Морської доктрини України та 
потребують свого врахування та відображення у її положеннях.

По-перше, виключно актуальним є формування стратегії реагу-
вання на низку викликів та проблем у морській сфері, які є наслід-
ком “Кримського питання” та конфлікту на Донбасі. До них, 
зокрема, належать:

–	 особливості реалізації та відновлення прав України як прибе-
режної держави у Чорному та Азовському морях;

–	 стратегія вирішення питання судноплавства у Керченській 
протоці;

–	 кризовий стан українських портів на Азовському морі та загроза 
втрати вантажопотоків, що традиційно йшли через ці порти.

По-друге, важливим завданням є визначення шляхів та способів 
реалізації положень Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, які 
безпосередньо стосуються питань морської політики та морсь-
кої діяльності. Зокрема, Угода про асоціацію визначає основні 
напрямки та принципи співробітництва між Україною та ЄС у 
таких питаннях, як:

–	 морська політика (ст.ст. 411–414);
–	 політика у галузі рибальства (ст.ст. 407–410);
–	 міжнародний морський транспорт (ст. 135);
–	 наближення законодавства України, у т.ч. адміністративних, тех-

нічних та інших норм у сфері міжнародного морського транспорту 
з відповідними нормами, прийнятими Стороною ЄС (ст. 138).

По-третє, існує потреба узгодження положень Морської док-
трини України з рядом інших, більш пізніших, програмних доку-
ментів, прийнятих Україною. Серед таких документів:

–	 Стратегія національної безпеки України, затверджена Указом 
Президента України від 26 травня 2015 року № 287/2015;

–	 Воєнна доктрина України, затверджена Указом Президента 
України від 24 вересня 2015 року № 555/2015;

–	 Стратегія розвитку морських портів України на період до 
2038  року, затверджена Розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 11 липня 2013 р. № 548-р;
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–	 Закон України від 15 квітня 2014 р. “Про забезпечення прав і 
свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій 
території України” зі змінами та доповненнями;

–	 Закон України від 18 січня 2018 р. “Про особливості державної 
політики із забезпечення державного суверенітету України над 
тимчасово окупованими територіями в Донецькій та Луганській 
областях”.

Крім того, слід зазначити, що практика багатьох морських дер-
жав свідчить, що Морська доктрина повинна бути динамічною, 
та постійно уточнюватись відповідно до зміни геополітичних 
факторів. Наприклад, останніми роками Індією було прийнято три 
редакції морської доктрини (2004, 2009 та 2015) (Indian Maritime 
Doctrine 2009), а Великою Британією – 5 редакцій морської доктрини 
(1995, 1999, 2004, 2011 та 2017 рр.) (UK Maritime Power). 

Відтак, можна констатувати необхідність розробки нової редакції 
Морської доктрини України та плану заходів з її реалізації, які б пов-
ною мірою враховували поточне геополітичне положення України та 
відображали стратегічне бачення шляхів та способів захисту націо-
нальних інтересів та національної безпеки України у морській сфері. 

Необхідно пригадати, що відповідно до Стратегії національної без-
пеки України, затвердженої Указом Президента України від 26 травня 
2015 року № 287/2015, нова Морська доктрина мала бути розроблена та 
затверджена у 3-місячний термін, проте досі цей програмний документ 
перебуває у стадії опрацювання. У лютому 2018  р. автор цієї статті 
особисто звертався із депутатським запитом до нашого Уряду з при-
воду “вжиття заходів щодо затвердження нової редакції Морської док-
трини України та розробки плану заходів з її реалізації” (Депутатський 
запит щодо необхідності затвердження нової редакції Морської док-
трини України, 2018). На жаль, дієвої реакції профільних міністерств 
та відомств лишається лише чекати, адже, як було зазначено у відпо-
віді Міністерства інфраструктури, “у ході підготовки проекту відповід-
ної постанови структурними підрозділами Кабінету Міністрів України, 
виникла низка питань пов’язаних з його змістом”, внаслідок чого було 
заплановано чергові робочі наради (Лист Міністерства інфраструктури 
України № 2270/27/10-18 від 07.03.2018).

Принаймні, 6 вересня 2018 року (через більше ніж 3 роки після 
встановленого Стратегією національної безпеки терміну) під час засі-
дання Ради національної безпеки та оборони України у черговий раз 
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було звернено особливу увагу та доручено Кабінету Міністрів України 
невідкладно ухвалити Морську доктрину України та удосконалити 
нормативно-правову базу захисту національних інтересів в акваторії 
Азовського і Чорного морів (РНБО України ухвалила основні параме-
три оборонного бюджету на 2019 рік).

При цьому, вбачається потрібним забезпечити широке суспільне 
обговорення проекту нової Морської доктрини України із залученням 
провідних фахівців науковців та практиків у даній галузі.

До речі, Національним інститутом стратегічних досліджень ще у 
2016 році підготовлено аналітичну доповідь “Пріоритети державної 
морської політики у сфері функціонування та розвитку морегоспо-
дарського комплексу України” (Собкевич, Михайличенко, Шевченко, 
Русан, Бєлашов, 2016), що також може стати у нагоді при розробці 
оновленої Морської “конституції” Української держави.

Але тут ми підходимо ще до одного важливого питання – якості 
стратегічного планування при формуванні Морської доктрини 
України. І перше, що необхідно зазначити, це те, що і діюча Доктрина 
2009 р., і Проект нової редакції Морської доктрини України на період 
до 2035  р., як і багато інших програмних документів по своїй суті 
є “risk based” (заснованими на ризиках), тобто побудованими, пере-
важно, на аналізі загроз національним інтересам та пропозиціях від-
повідного реагування на них. Хоча, надмірне захоплення таким під-
ходом вже неодноразово і доволі аргументовано піддавалося критиці, 
із зазначенням необхідності зміщення акцентів на забезпечення “нор-
мальних, сприятливих умов існування держави, суспільства та особи” 
(Кормич, 2003, с. 24).

Що характерно, якщо ми звернемося до сучасної світової практики 
то підходи до формування морських стратегій, політик, планів та опе-
рацій базуються на зрозумілій та ефективній концепції “цілі  – спо-
соби – засоби” (Ends – Ways – Means) (Cole, 2013, 38-60). Ця концепція 
стратегічного планування у сучасному розумінні була сформульована 
Артуром Ликке наприкінці 80-х рр. минулого століття і стала однією 
з ключових у стратегічному плануванні західних країн. У загальному 
вигляді вона характеризується формулою “Стратегія дорівнює цілям 
(завданням, до яких прагнуть), плюс способи (напрямки діяльності), 
плюс засоби (інструменти, за допомогою яких можна досягти пев-
ної цілі)” (Lykke, 1989,  р. 3). У даному випадку ризик представляє 
собою “ймовірність та наслідки події, що завдає шкоди чомусь, що 
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цінують” та на практиці “є остаточним виразом реалістичності стра-
тегії” (Miller, Rogers, Park, Owen, Meiser, 2017, p. 126), але аж ніяк не 
її основою.

У цьому аспекті вітчизняні “risk based” стратегії та доктрини 
мають принаймні два суттєвих недоліки.

По-перше, це безпосередньо якість аналітичних матеріалів, адже, 
наприклад, аналітична частина сучасних морських доктрин та страте-
гій містить значну кількість графічних матеріалів, включаючи карти 
та схеми кризових морських районів, маршрутів критичних морсь-
ких перевезень, розмежування зон відповідальності тощо. Вітчизняні 
стратегії, як правило, оперують або загальними фразами на зразок 
“зростання ризиків”, або “погіршення ситуації”, або, у крайньому 
випадку, загальнодоступними статистичними даними. Хоча, навряд 
чи можна на серйозному рівні підходити до проблем Азовського моря 
або чорноморського континентального шельфу без чіткого визначення 
зон ефективного контролю, ліній розмежування або базових ліній з 
урахуванням сучасного адміністративного кордону з Автономною 
Республікою Крим.

По-друге, це власне безпосередні вади ризик-орієнтованих під-
ходів, що від початку виникли для планування у приватному секторі 
та які найбільше проявляються на державному стратегічному рівні. 
Зокрема, “важливим є те, що оцінка ризиків на високому рівні обу-
мовлюється не якимись основними кількісними розрахунками, а їх 
впливом на громадську думку та прийняття політичних рішень”, крім 
того “зв’язок між сприйняттям рівнів ризику та збільшенням видат-
ків залишає місце для критики військових щодо переоцінки загроз” 
(Johnson, 2006).

І дійсно, переважне оперування уявними та потенційними ризи-
ками, загрозами та небезпеками може досить часто мати переважно 
ідеологічний характер та використовуватися для вирішення виключно 
політичних завдань. Зокрема, використанням “risk based strategy” 
можна виправдати будь-які дії та витрати, адже реальну ефективність 
протидії “ризикам” оцінити достатньо складно. Крім того, покла-
дання в основу стратегії саме аналізу ризиків дуже добре приховує 
ситуаційність та безсистемність заходів, що наразі здійснюються у 
сфері морської діяльності.

У той же час, формулювання чітких цілей та визначення відпо-
відних способів та засобів їх досягнення дуже погано узгоджується 
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з традиційним вітчизняним політичним популізмом, яким, на жаль, 
перевантажені більшість програмних документів. Адже концепція 
“цілі  – способи  – засоби” вимагає реальної оцінки ситуації, і такої 
самої реальної оцінки наявних ресурсів, і що найголовніше тягне при-
наймні політичну відповідальність за реалізацію відповідних доктрин 
та стратегій.

Для ілюстрації різниці у застосуванні різних способів стратегіч-
ного планування можна навести ситуацію із затриманням суден в 
Азовському морі.

Стратегія на основі аналізу ризиків у даному випадку веде до 
переважного розрахунку на військово-політичні засоби протидії, при 
чому цілий ряд аналітиків активно розглядають радикальні заходи у 
вигляді прийняття закону щодо “якнайшвидшого встановлення мор-
ського кордону в Азовському морі” (Кліменко, 2018) та відповідно 
розірвання Договору між Україною та Російською Федерацією про 
співробітництво у використанні Азовського моря і Керченської про-
токи 2003 р.

Якщо ж ми проаналізуємо такі пропозиції з точки зору концепції 
“ціль – спосіб – засіб”, то одразу побачимо, що будь-які способи реа-
лізації подібної стратегії з метою забезпечення ефективного конт-
ролю у випадку встановлення морського кордону незмінно ведуть до 
ескалації конфлікту, на що в України очевидно не вистачає засобів. 
Більше того, ескалація аж ніяк не вирішує проблеми торговельного 
судноплавства та наших азовських портів.

Якщо ж ми поглянемо на проблему з точки зору цілей, а саме – 
забезпечення нормального функціонування азовських портів України, 
то ми одразу побачимо широкий спектр невійськових способів та 
засобів її вирішення.

По-перше, одним із шляхів може стати низка заходів щодо покра-
щення економічного становища портів, включаючи: надання подат-
кових пільг, зменшення ставок портових зборів, утворення вільних 
митних зон – тобто створення умов, які сприятимуть зменшенню опе-
раційних витрат при транспортуванні товарів через азовські порти та 
повернуть їх привабливість для перевізників.

З іншого боку, вирішення затримок торговельних суден може бути 
здійснене через використання положень вищезгаданого Договору 
2003 р. Це, зокрема, підтверджується проходом двох бойових кораб-
лів ВМС України до Азовського моря у вересні 2018 р. (“Донбас” і 
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“Корець” в Маріуполі: кораблі ВМС ЗС України прибули до пункту 
призначення, незважаючи на провокації), адже такий прохід став 
можливим виключно завдяки правилам, гарантованим вищезазна-
ченим договором, та з використанням лоцманського проведення з 
боку суб’єктів Російської Федерації у Керченській протоці (Керч-
Єнікальському каналі). Тож, можливості принаймні тимчасового вирі-
шення проблем торговельних суден, що слідують в українські порти, 
з використанням механізмів узгодження, передбачених Договором 
2003 р. теж необхідно аналізувати та використовувати.

Як ми бачимо, при прагматичному, науковому підході починає 
формуватися зовсім інше наповнення Морської доктрини, яке може 
бути набагато ефективнішим політичних гасел.

Адже дійсно, найважливішою умовою розвитку України як морсь-
кої держави є реалізація збалансованої морської політики, що забез-
печує врегулювання як зовнішніх, так і внутрішніх суспільних від-
носин, що виникають у процесі провадження морської діяльності. 
Україна через національну морську політику повинна забезпечити 
досягнення національних інтересів у прибережній зоні, у внутрішніх 
морських водах, територіальному морі, у виключній (морській) еко-
номічній зоні, на континентальному шельфі України та у відкритому 
морі. Сьогодні морська політика України потребує системної єдності, 
яка б охопила всі сфери морської діяльності (Степанова, Степанов, 
2017, с. 24).

Тож Україна повинна розглядати Морську доктрину, у першу чергу, 
як документ, що координує всі аспекти публічного адміністрування 
у сфері морської діяльності, що базується на формулюванні чітких, 
виважених та реалістичних цілей у даній сфері. Саме такий підхід 
має забезпечити ті основи, на яких може бути здійснено розбудову 
потужної морської галузі та нарешті відновлено складені століттями 
славетні морські традиції.
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АНОТАЦІЯ
Ківалов С. В. Трансформація Морської доктрини України: концептуальні 

засади. – Стаття.
Україна є традиційною морською державою, яка має потужний портовий, 

суднобудівний та людський потенціал, залучений у морську галузь. Україна 
прагне сформувати власну морську політику та визначити перспективи її роз-
витку, беручи до уваги поточні та очікувані фактори впливу та можливі ризики. 
У той же час базовий програмний документ у цій сфері  – Морська доктрина 
України – був прийнятий ще в 2009 році, і в даний час він не відповідає викли-
кам та загрозам, з якими стикається Українська держава протягом останніх п’яти 
років. Таким чином, Морська доктрина України потребує своєчасного оновлення 
у відповідності до реалій теперішньої ситуації. Посилаючись на аналіз морсь-
ких програмних документів України та іноземних держав, автор класифікує їх 
та зазначає, що такі документи зазвичай охоплюють три аспекти морської діяль-
ності: розбудова та використання військово-морських сил (Велика Британія, 
США, Індія); невійськові аспекти безпеки на морі (Франція); комплексне регу-
лювання захисту національних інтересів у морському секторі (Україна, Росія, 
Індонезія). Дослідження базується на поєднанні зарубіжного досвіду та гли-
бокого аналізу ситуації в українській морській галузі, яка включає: тимчасову  
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окупацію окремих водних та суходольних територій, вимоги Угоди про асоціа-
цію з ЄС, необхідність узгодження положень Морської доктрини України з низ-
кою інших, більш пізніх програмних документів, прийнятих Україною. Автор 
відзначає, що Морська доктрина України має розглядатися як основний доку-
мент, який координує всі аспекти публічного адміністрування у сфері морсь-
кої діяльності, та чітко формулює збалансовані та реалістичні цілі у цій галузі. 
Такий підхід повинен стати основою для розвитку потужної морської галузі та, 
нарешті, відновити багатовікові морські традиції.

Ключові слова: морська політика, морська стратегія, морська доктрина, ана-
ліз ризиків, військово-морська адміністрація, морська нація.

АННОТАЦИЯ
Кивалов С. В. Трансформация Морской доктрины Украины: концептуаль-

ные основы. – Статья.
Украина – традиционная морская держава, имеющая мощный портовый, судо-

строительный и человеческий потенциал, задействованный в морской отрасли. 
Украина стремится сформировать собственную морскую политику и определить 
перспективы ее развития, принимая во внимание текущие и ожидаемые факторы 
влияния и возможные риски. В то же время, базовый программный документ 
в этой сфере – Морская доктрина Украины – был принят еще в 2009 году, и в 
настоящее время он не соответствует вызовам и угрозам, с которыми сталки-
вается Украинское государство в последние пять лет. Таким образом, Морская 
доктрина Украины нуждается в своевременном обновлении в соответствии с 
реалиями сложившейся ситуации. Ссылаясь на анализ морских программных 
документов Украины и зарубежных государств, автор классифицирует их и отме-
чает, что такие документы обычно охватывают три аспекта морской деятель- 
ности: развитие и использование военно-морских сил (Великобритания, США, 
Индия); невоенные аспекты безопасности на море (Франция); комплексное 
регулирование защиты национальных интересов в морском секторе (Украина, 
Россия, Индонезия). Исследование базируется на сочетании зарубежного опыта 
и глубокого анализа ситуации в украинской морской отрасли, включающей: 
временную оккупацию отдельных водных и сухопутных территорий, требова-
ния Соглашения об ассоциации с ЕС, необходимость согласования положений 
Морской доктрины Украины с рядом других, более поздних программных доку-
ментов, принятых Украиной. Автор определяет, что Морская доктрина Украины 
должна рассматриваться как основной документ, координирующий все аспекты 
публичного администрирования в сфере морской деятельности, и четко форму-
лирующий сбалансированные и реалистичные цели в этой области. Такой под-
ход должен стать основой для развития мощной морской отрасли и наконец воз-
родить многовековые морские традиции.

Ключевые слова: морская политика, морская стратегия, морская доктрина, 
анализ рисков, военно-морская администрация, морская нация.

 


