
УДК 81’367.335.2 
DOI: 10.18523/lcmp2522-9281.2020.6.128-145

Анастасія Онатій
orcid id: 0000-0002-2602-1307

ОСОБЛИВОСТІ ПЕРИФЕРІЙНОЇ ЗОНИ  
ЗАЙМЕННИКОВО-СПІВВІДНОСНИХ  

НЕСИМЕТРИЧНИХ РЕЧЕНЬ

У статті запропоновано аналіз периферійної зони займенниково-спів-
відносних несиметричних речень: описано специфіку формально-гра
матичної організації, виявлено морфологійні транспозиційні процеси, 
що спричиняють синсемантизацію корелята й забезпечують формуван- 
ня синтаксичної проєкції, зафіксовано частотні випадки прономіналізації 
повнозначних частин мови в позиції співвідносного слова, досліджено се-
мантико-синтаксичні відношення. Констатовано, що зміщення повно-
значного слова в синтаксичну позицію корелята спричиняє посилення його 
дейктичної функції й послаблення номінативної. 
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займенниково-співвідносних речень несиметричної структури, корелят, 
прономіналізація, транспозиція. 

Вступ
Займенниково-співвідносні несиметричні речення (далі – ЗСНР) 

у  граматичних працях ХХІ ст. потрактовано як сформований комплекс 
синтаксичних одиниць, які мають як автентичні риси, так і ознаки, що 
наближають їх до інших типів структур (Вихованець, 1993; Загнітко, 
2001; Ломакович, 1993; Ожоган, 2017; Онатій, 2018; Слинько, Гуйванюк 
& Кобилянська, 1994; Христіанінова, 2012; Шитик, 2014). Аналіз ЗСНР 
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як самостійного мовного комплексу уможливлює системне наукове 
осмисленння цього явища, зокрема побудову класифікаційної сітки та 
фіксацію ядерної, напів’ядерної й  периферійної зон (Онатій, 2018). 
У  студіях із теоретичного синтаксису української мови здебільшого 
натрапляємо на коментарі, що стосуються ядерних несиметричних кон-
струкцій, адже вони реалізують типові корелятивні блоки та механізм 
прислівно-кореляційного зв’язку (Ломакович, 1993; Ожоган, 2017; Хрис-
тіанінова, 2012; Шитик, 2014). Натомість ЗСНР периферійної зони з про-
номіналізованими корелятами описано мало (Арделян, 2002; Шитик, 
2014). У  типових реалізаціях ЗСНР співвідносним словом у  головній 
частині речення є прономінатив. В. Бєлошапкова слушно зауважує, що за-
мість нього можуть функціювати слова, які не є займенниками, але поси-
люють у своєму значенні дейктичний елемент (Бєлошапкова, 1989, с. 684). 
Активізація дейктичності і  є тією опорною точкою, яка уможливлює 
аналіз периферійної зони ЗСНР крізь призму транспозиційних процесів.

Теоретичне підґрунтя

Поява периферійної зони мовних одиниць зазвичай тісно пов’язана 
з транспозиційними процесами, які породжують виникнення перехідних 
ознак у тієї чи тієї мовної структури. У випадку ЗСНР ідеться про явища 
позиційної прономіналізації корелята, послаблення номінативного зна-
чення якого уможливлює формування узагальненої дейктичності й реалі-
зацію його синтаксичної проєкції. Більшість дослідників дотримуються 
спільної позиції про те, що транспонований прономінатив зазнає десе-
мантизації й  розвиває вказівну функцію (Дзендзелівський, 1955,  с.  16; 
Ожоган, 1997, с. 43; Тараненко, 2000, с. 497). Однак специфіку зазначе-
них процесів у структурі займенниково-співвідносних речень несимет
ричного типу не описано. З огляду на це вважаємо за необхідність запо-
внити одну з лакун синтаксичної теорії.

Мета пропонованої статті  – дослідити формально-граматичні й  се-
мантико-синтаксичні особливості периферійної зони займенниково-спів-
відносних речень несиметричної структури.

Методи та матеріал дослідження

Головним чинником, який впливає на появу одиниць у периферійній 
зоні ЗСНР, є зміщення повнозначного компонента в нетипову синтаксичну 
позицію корелята. У реченнях із несиметричним корелятивним блоком 
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у  типовій позиції співвідносного слова фіксуємо повнозначну частину 
мови – здебільшого прикметник, прийменниково-іменникову конструк-
цію або прислівник, напр.: А той, Варавва, за повстання одне, що ста-
лося в місті, і  за вбивство, посаджений був до в’язниці, і ніяк його не 
можна було відпустити, бо ж заслуговував на кару (Петро Улярченко); 
Знали інше, що підтверджувала совєтська влада: бандерівці покарали 
Крап’яка за те, що відмовився відчиняти їм склади зі спиртом (Василь 
Базів). За допомогою трансформації можемо виявити, що блоки одне – 
що; інше – що є тотожними до класичної ядерної пари те – що: А той, 
Варавва, за повстання те, що сталося в місті, і за вбивство, посадже-
ний був до в’язниці, і ніяк його не можна було відпустити, бо ж заслуго-
вував на кару. Одне в реченні виконує функцію корелята, наповнюючись 
змістом підрядної частини (що сталося в місті) та реалізуючи об’єктну 
субстанційну й атрибутивну проєкції. 

Утворивши пару з релятом, прикметники один, інший послаблюють 
конкретно-номінативне значення і посилюють дейктичне. Це наближає 
їх за функцією до займенникового слова в такій позиції, уможливлює 
появу вказівної проєкції та заповнення її значенням підрядної частини. 

У таких структурах фіксуємо дві синтаксичні проєкції, це доводить 
збереження прономалізованими займенниками «граматичних ознак своєї 
категорії (тобто класу) та особливостей своїх систем, форм, своїх пара-
дигм» (Дзендзелівський, 1955, с. 19). 

Отже, щоб проаналізувати ЗСНР периферійної зони, тобто зреалізувати 
поставлену мету дослідження, необхідно виявити корпус таких одиниць, 
простежити типові зміщення повнозначних слів у позицію корелята та за-
фіксувати семантико-синтаксичні відношення. Для цього доречними ви-
даються описовий метод, а також методи зіставлення, функційного аналізу 
та трансформацій. Матеріалом для студіювання є твори художньої, науко-
во-популярної, епістолярної літератури, а  також публіцистичні та пере-
кладні тексти.

Прономіналізація корелята як визначальна ознака  
периферійної зони ЗСНР

У системі займенниково-співвідносних несиметричних речень про-
номіналізація корелята реалізована як вияв тенденції повнозначних слів 
до розвитку дейктичності, окресленої в загальних випадках еміграційної 
трансформації в  системі займенникових слів (Тараненко, 2000,  с.  497). 
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Узагальнюючи типові вияви, можна зробити висновок, що кореляти в та
ких ЗСНР набувають: 

а)	неозначеного або неозначено-узагальненого значення прономіна-
тивів якийсь, хтось, будь-який, будь-хто (корелят один);

б)	неозначено-особового, узагальнено-особового, обмежувально-якіс
ного (Вихованець, 1988, с. 164) значення (кореляти інший, єдиний); 

в)	ослаблено-особового або ослаблено-предметного значення (коре-
ляти з субстантивами річ, справа, штука);

г) вказівно-анафоричного значення (кореляти перший, останній). 
Послаблення номінативного значення слів також доводить той факт, 

що вони беруть участь у  формуванні фразеологізованих єдностей, 
напр.: Людина – все одно, що цегла: обпалюючись, стає твердішою 
(www.zbruc.eu); Гучні заяви – не що інше, як спосіб створити своєрідне 
шоу (www.westnews.com.ua). Такі речення, на перший погляд, виявляють 
структурну модель займенниково-співвідносних несиметричних, проте 
рівень зрощення і лексикалізації такого блоку є значно вищим, і це не дає 
змоги виявити жодної синтаксичної проєкції, а отже й реалізації при-
слівно-кореляційного механізму. Тому такі одиниці є фразеологізовани-
ми й не належать до сфери ЗСНР. 

Займенниково-співвідносні несиметричні речення  
з прикметниковим корелятом

Хоч дослідники й зазначають, що прономіналізація прикметників на-
лежить до найбільш динамічних процесів (Дзендзелівський, 1955; Ожо-
ган, 2016; Сич, 1984), ЗСНР із таким корелятом мають порівняно невисо-
ку частотність у периферійній зоні. Здебільшого в утворенні корелятив-
ної пари бере участь прикметник, якому властивий «вищий рівень 
абстрактності і  який позначає невиразну ознаку» (Дзендзелівський, 
1955, с. 18). У всіх реченнях спостерігаємо подвійну синтаксичну про-
єкцію корелята (набуту субстанційну та власну атрибутивну). Зафіксова-
но такі корелятивні блоки з прикметниковими корелятами: інший – що / 
коли; одне / одно – що; єдиний – що / де / куди / коли; останній – що / де / 
куди; перший / другий / третій – що.

Кваліфікація таких речень у науці є суперечливою як з огляду на їхнє 
місце в системі складнопідрядних речень, так і з огляду на особливості 
функціювання їхніх формально-граматичних елементів. І. Чередниченко 
визначає їх як призайменникові (Чередниченко, 1959, с. 112), І. Слинько 
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класифікує як предметно-ототожнені зі своєрідним відтінком значення 
(Слинько, Гуйванюк, & Кобилянська, 1994, с. 475), Р. Христіанінова зау-
важує, що кореляти реалізують у реченнях особову, предметну та подіє- 
ву семантику, тому такі конструкції є складнопідрядними займенниково-
співвідносними симетричними з загальним субстанціальним значенням 
(Христіанінова, 2012,  с.  259), Л.  Шитик описує аналізовані речення 
як  синкретичні займенниково-співвідносні субстанційно-атрибутив-
ні, не застосовуючи для класифікації критерій симетричності (Шитик, 
2014, с. 162–163). С. Ломакович зазначає, що у структурі займенниково-
співвідносних речень співвідносні слова один, інший мають протилежну 
семам тотальності сему обмеженості (Ломакович, 1993, с. 27). Можемо 
доповнити цей перелік прикметниковими корелятами перший, останній, 
єдиний, які так само мають у реченнях атрибутивне обмежувальне зна-
чення: такі співвідносні слова набувають можливості реалізувати проєк-
цію субстанційності, яку можна кваліфікувати як невласне-субстанцій-
ність з огляду на її вторинну появу, а тому блоки з субстанційним релятом 
не матимуть ознак симетричності. Зазначені співвідносні слова зберіга-
ють атрибутивну проєкцію, що є маркером їхнього зв’язку з попереднім 
класом слів. Із цих причин речення з транспонованими прикметниковими 
корелятами видається доречним кваліфікувати як симетричні лише в тих 
випадках, коли вони містять блоки з  атрибутивними релятами (напри-
клад, який, котрий, чий). В інших випадках симетрії блоку не простежу-
ємо, а отже речення можемо визначати як несиметричні. 

ЗСНР із блоком інший – що / коли мають атрибутивну та невласне-
субстанційну проєкції корелята, натомість субстанційну та адвербіальну 
темпоральну орієнтацію релята. Жодна з можливих комбінацій поєднан-
ня цих елементів не утворює симетричної пари. Зазвичай у  реченнях 
фіксуємо атрибутивно-субстанційний синкретизм, напр.: Як мінімум, 
дві людини переказали чутки про те, що російський військовий катер 
обстріляв інший, що належав прикордонникам, ті відкрили у відповідь 
вогонь, після чого почалася паніка і було піднято в повітря вертольоти 
і  введено війська  (www.bbc.com); атрибутивно-адвербіальний темпо-
ральний синкретизм, напр.: Я люблю тебе іншу – коли ти бунтуєш, 
Коли гнівом під кручі клекоче Дніпро, Коли думаєш ти, коли бачиш 
і чуєш, І несеш від криниці вагоме відро (Василь Симоненко).

Для підсилення дейктичної функції корелята та його атрибутивної 
проєкції подекуди в  межах блоку функціює додатковий прономінатив, 



ISSN 2522-9281. Мова: класичне – модерне – постмодерне. 2020. Випуск 6� 133

напр.: Душа твоя ще раніше вселилася в Притулу, але то вже інша душа, 
зовсім інша, така інша, що аж не годна вилетіти з цього прохололо- 
го вже «мерседеса» і зайтися криком, відчаєм, всеочисним благанням 
(Віктор Баранов); Але має бути особистість, постать, людина, котра 
володіє інформацією з перших вуст, та інша, що може ставити запи-
тання, відповіді на які зацікавлять глядачів (Тетяна Власюк). 

У реченнях із парами одне / одно – що; єдиний – що; єдиний – коли; 
єдиний – де / куди так само виявляємо атрибутивну та невласне-субстан-
ційну проєкції корелята та субстанційну орієнтацію прономінативного 
релята що (сполучник що має недиференційовану проєкцію), адвербіаль-
ну темпоральну орієнтацію коли, адвербіальну локативну орієнтацію де, 
куди, напр.: Вона лежала така тиха, пригноблена, розтоптана і розумі-
ла лиш одно, що вона одинока (Михайло Коцюбинський); А зараз її за-
смучувало одне, що не атрофувалася здатність відчувати біль, серце не 
ампутувалося саме по собі, а  ще пам’ять... не завадила б трепанація 
(Наталка Шевченко); Єдине, що є стабільним і до чого українці звикли, – 
жебрацьке існування  (www.gordonua.com); Єдине, коли  порушувалось 
це питання на законній, природою продиктованій підставі, так це при 
смерті батька родини або глави сім’ї (Тамара Давиденко); Оце є єдине, 
де я зможу діткнутися всіх справ, що Ви порушили в тім листі (Леонід 
Мосендз); Єдине, куди я готова тебе відпустити ненадовго,  – це до 
твоїх трактатів (Віолетта Лосєва). В усіх реченнях виявляємо синкре-
тизм атрибутивно-субстанційних або атрибутивно-адвербіально-суб-
станційних семантико-синтаксичних відношень.

ЗСНР, формально-граматичну модель яких утворюють пари остан-
ній – що; останній – де, також виявляють атрибутивно-субстанційний 
та атрибутивно-адвербіальний локативний синкретизм, напр.: Він 
щось говорив і говорив, та я не могла розібрати жодного слова, повіки 
злипалися, наче намазані медом, я засинала від міцного наркозу й остан-
нє, що змогла відчути, – це те, як він узяв мене на руки й поклав у холод-
не крісло  (Василь Шкляр); Він невиразно пригадував той прийом після 
заключної сесії Об’єднаного міжнародного астрономічного конгресу 
в  Бостоні, останній, де брали участь китайці перед другим етапом 
Культурної революції (Пер. Вікторії Зенгви). 

Речення із блоками перший / другий / третій – що, де що може бути 
й  сполучником, і  сполучним прономінативом, представлені найменш 
частотно з-поміж групи речень із прономіналізованим прикметником, 
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вони реалізують атрибутивно-субстанційний синкретизм, напр.: Той 
«кожен» під ту хвилю стояв біля перелазу чи біля дверей, біля вікна чи 
й виглядав із-за повітки; «кожен» бачив той чудний хід – ішла серединою 
вулиці висока, вдягнена в чорне жінка, вона несла на руках дитину, було 
три речі дивні у ній: перше, що ніхто її досі у вічі не бачив; друге, що 
була надто висока, та й одіж мала якусь нетутешню; а третє, що очі 
мала несусвітські  (Валерій Шевчук); Перше, що прийшло в  голову: 
«Дитину викрали терористи», потім з’явилася думка: «І вибухівку під-
кинули» (Наталя Доляк). Рідко натрапляємо також на блок перше – де: 
Батьки, як правило, перше, де починають шукати причини негараздів, 
«у вчителях та школі», вчителі, відповідно, – «у батьках та сім’ї» (Вік
торія Гобунова). У таких реченнях виявлено атрибутивно-субстанцій-
но-адвербіальний локативний синкретизм семантико-синтаксичних від
ношень. 

Отже, у реченнях із корелятом прикметникового походження вияв-
ляємо здебільшого синкретичні семантико-синтаксичні відношення (атри-
бутивно-субстанційні, атрибутивно-субстанційно-адвербіальні). Таке 
явище спричиняє транспозиційний процес, у межах якого виявляємо 
поєднання послаблених ознак попереднього класу слів (забезпечення 
атрибутивної проєкції) та нових властивостей набутого (субстанцій- 
на проєкція). 

Займенниково-співвідносні несиметричні речення  
з іменниковим корелятом

Окрім ЗСНР із прикметниковим транспонованим корелятом, до пери-
ферійної зони належать одиниці, у яких синсемантизації в позиції спів-
відносного слова зазнають іменники: простежуємо втрату змістової са-
мостійності (Большова, 1960; Большова, 1970;  Дзендзелівський,  1955, 
с. 19; Ожоган, 2016, с. 53; Тараненко, 2000, с. 497) та функційне набли-
ження до займенників хтось, щось, дещо, те (Фінкель, & Баженов, 
1965,  с.  373). Описуючи прономіналізацію іменників (Большова, 1960; 
Большова, 1970; Ожоган, 1997; Ожоган, 2016), дехто з граматистів подає 
переліки субстантивів, які схильні до втрати конкретно-номінативного 
значення (завдання, ідея, історія, момент, предмет, подія, річ, тип, 
факт, характер тощо (Білодід, 1972; Шигуров, 2003, с. 140), щоправда, 
не йдеться про послаблення номінативного значення за умови зміни син-
таксичної позиції в реченні. Зберігаючи зв’язок зі своїм лексико-семан-
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тичним класом, іменники забезпечують наявність субстанційних син-
таксичних проєкцій та набутих адвербіальних, зокрема, темпоральних 
(з (від, од, до) того часу; з (від, од, до) тих пір; у (на) той час; у (на) той 
момент; у ту мить; на той період); локативних (у (на) тому місці; у те 
місце; до (від) того місця; у той бік; у ту сторону; у цьому напрямку); 
причинових (з тієї причини), а також способу дії і міри (до такої міри; 
таким чином). У сталій прийменниково-іменниковій формі в ЗСНР ви-
являємо іменники час, пора, момент, мить, період, місце, бік, сторона, 
напрям, міра, причина, у значенні яких закладена найбільш узагальнена 
семантика часу, місця, міри, причини (тотожні там, тут, туди, тоді, 
так, тому). 

З огляду на компіляцію проєкцій та транспозиційні процеси, можемо 
припустити, що ці структури перебувають на периферії займенниково-
співвідносних несиметричних речень і  не належать до сфери присуб-
стантивно-атрибутивних чи субстантивно-означальних, як їх кваліфіку-
ють деякі науковці (Вихованець, 1993, с. 335–336; Загнітко, 2001, с. 689; 
Слинько, Гуйванюк, & Кобилянська, 1994, с. 460–461). У всіх структурах 
простежуємо послаблення номінативної функції субстантива та посилен-
ня дейктичної, напр.: ...на той час, як ви зберетеся з  дітьми в  гори, 
у вас за спиною будуть уже кілометри прогулянок у парках, вулицями, 
біля проїжджих частин та інших місць із підвищеною небезпекою (Ірена 
Карпа) = тоді, як ви зберетеся з дітьми в гори, у вас за спиною будуть 
уже кілометри прогулянок у парках, вулицями, біля проїжджих частин 
та інших місць із підвищеною небезпекою.

Найбільш частотний вияв мають речення з темпоральними та лока-
тивними корелятами (з (від, од, до) того часу, з (від, од, до) тих пір, у (на) 
той час, у (на) той момент). Варто зазначити, що синкретизм таких кон-
струкцій уже привертав увагу мовознавців (Ожоган, 2017, с. 214), натра-
пляємо на коментарі про те, що залежна частина цих речень водночас 
взаємодіє і з корелятом прислівним видом зв’язку, і з головною частиною 
речення детермінантним (Ожоган, 2017, с. 214). Л. Шитик розглядає такі 
речення як синкретичні атрибутивно-обставинні з  уточнювальним зна-
ченням (Шитик, 2014, с. 182). Видається доречним розмежувати речення 
з різним ступенем втрати автосемантичності опорними субстантивами, 
напр.: Під кручею, де розмістилася його вогнева позиція, діялося щось 
незвичайне (Олесь Гончар) та І прудко побігли вони до того місця, де ле-
жало сіно пана Кошковського  (Валерій Шевчук). У  першому реченні 
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опорний субстантив не втрачає свого зв’язку з класом, натомість у друго-
му випадку доволі чіткою видається трансформація співвідносного блоку 
в ізофункційний туди – де. Лексичне значення слів бік, сторона, місце, 
напрямок «вичерпується в цій синтаксичній позиції вказівкою на гори-
зонтальний просторовий орієнтир, що й забезпечує їхнє функціювання 
як співвідносних слів» (Арделян, 2002, с. 145). 

Послідовні трансформації дають привід припускати, що в реченнях 
аналітичні темпоральні кореляти виконують функцію прономінативів 
відтоді (позначають точку відліку: з (від, од) того часу, з (від, од) тих 
пір), доти (позначають кінцеву часову точку: до того часу, до тих пір), 
тоді (власне-темпоральні: у (на) той час, у (на) той момент). Релятами 
в  таких реченнях найчастіше є коли, як. У  таких структурах фіксуємо 
атрибутивно-адвербіальні темпоральні семантико-синтаксичні відно-
шення: Не лічу днів. Мені не потрібні дні, й місяці, й роки. Але коли вже 
казати правду: то з того часу, коли козаки видали ляхам гетьмана Пав-
люка (Валерій Шевчук); Віта знала: її мама органічно не вміла прикида-
тися. З  тих пір, коли... коли дала собі слово більше не прикидатися 
(Володимир Лис); На той час, як в принципі й зараз, у топах на Ютубі 
був розважальний контент (https://varianty.lviv.ua).

Номінативне спустошення спостерігаємо також в аналітичних блоках 
із субстантивами місця: у тому місці, у той бік, у ту сторону, у цьому 
напрямку. Трансформуючи блоки, можемо простежити тотожність: ста-
тичний корелят у тому місці = там, динамічні кореляти (напрямку руху 
до точки) у той бік = туди, у ту сторону = туди, динамічний корелят 
(напрямку руху від точки) у цьому напрямку = сюди. У таких сполуках 
виявляємо атрибутивний прономінатив той, рідко – цей та локативні ре-
ляти де (статичний), куди (динамічний, напрямку руху до точки), звідки 
(динамічний, напрямку руху від точки).

Речення з аналітичними локативними корелятами виражають синкре-
тичні атрибутивно-адвербіальні локативні статичні семантико-син-
таксичні відношення, напр.: Коли мундштук торкається сухих губ, він 
прикріплюється до губ звичайно у тому місці, де він уперше торкнувся, 
що робить досить складним знаходження «ідеальної точки»  (Євген 
Білий); атрибутивно-адвербіальні локативні динамічно-статичні се-
мантико-синтаксичні відношення, напр.: В його грудях стриміла Сиро-
ватчина шабля, він лежав на землі, залитий кров’ю, а гнідий бахмат 
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мчав степом у той бік, де манячила постать другого втікача  (Юрій 
Мушкетик); Натис на остроги й повернув коня у той бік, звідки почався 
той однотонний хід за труною (Валерій Шевчук); атрибутивно-адвер-
біальні локативні динамічні різноспрямованого руху: Чоловіки почу- 
ли постріли та побігли у ту сторону, звідки вони лунали (https://www.
pravda.com.ua).

Аналітичні атрибутивні кореляти до такої міри, у такий спосіб, які є 
ізофункційними до настільки, так, та адвербіальний комплекс з тієї 
причини, який можемо прирівняти до тому, також втрачають конкретно-
номінативне значення. У реченнях із до такої міри здебільшого фіксуємо 
реляти що і щоб, напр.: Тільки коли хтось із них занедужував до такої 
міри, що йому вже були чутні співи ангелів, то тоді тільки заварювали 
для нього грузинський чай і пекли курку (Леся Бернакевич); Маю надію, 
не до такої міри, щоб ти покликав варту (Олег Авраменко). У структу-
рах, побудованих за першою моделлю, виявляємо синкретизм атрибу-
тивних та адвербіальних семантико-синтаксичних відношень способу 
дії, міри і ступеня та наслідку; у другому типі – синкретизм атрибутив-
них та адвербіальних способу дії, міри і ступеня та мети. 

Як і прономінатив так, аналітичний комплекс у такий спосіб утворює 
блоки зі сполучниками що, щоб, напр.: Це реалізується в такий спосіб, 
що правоохоронці дають можливість зв’язатись із захисником (www.
zib.com.ua). У реченнях виявляємо синкретизм атрибутивних та адвер-
біальних способу дії та наслідку або мети (останнє залежить від орієн-
тації релята). 

Синкретичні структури з атрибутивно-адвербіальними причини та 
наслідку утворює блок з тієї причини – що, напр.: Чуттєві образи, опо-
віді про конкретні події (наративність і  симводічність) включаються 
в концепцію теодогічної науки з тієї причини, що першопринципи тео-
догії даються нам в Одкровенні (Андрій Баумейстер). 

Отже, корелятивні комплекси з прийменником та іменником зі зна-
ченням темпоральності, локативності, способу дії та причини зазнають 
транспозиційних процесів, втрачаючи конкретно-номінативне значення 
та набуваючи посиленої дейктичної функції, що уможливлює формуван-
ня прислівно-кореляційного механізму та підтверджує статус цих речень 
як елементів периферійної зони несиметричних займенниково-співвід-
носних несиметричних конструкцій. 
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Займенниково-співвідносні несиметричні речення  
з прислівниковим корелятом

Найбільш дискусійним видається питання прономіналізації прислів-
ників, які опиняються в позиції корелята займенниково-співвідносно- 
го речення. Усталеною є позиція тих синтаксистів, які вказують на се-
мантичне вивітрювання прислівників там, тут, десь, де-небудь, ніколи, 
нікуди та ін. (Вихованець, 1983; Вихованець, 1993; Городенська, 1991; 
Слинько, Гуйванюк, & Кобилянська, 1994), проте думки щодо кваліфі-
кації речень із опорними прислівниками вгорі, знизу, зверху тощо від-
різняються. Такі речення кваліфікують по-різному: як складнопідрядні 
обставинні місця (Булаховський, 1951; Білодід, 1972), як речення місця 
з відносною підрядністю (Булаховський, 1951, с. 244), як просторово-
ототожнювальні (Арделян, 2002). Дехто з авторів уважає опорний при-
слівник корелятом із просторовим значенням (Арделян, 2002; Кващук, 
1986), інші обстоюють його статус як семантично порожнього «опорно-
го слова» (Булаховський, 1951, с. 244; Білодід, 1972) або кваліфікують 
речення з такими одиницями з-поміж СПР з опосередкованим зв’язком 
(Христіанінова, 2012; Христіанінова, 2013). 

Коли прислівник із узагальненим значенням посідає місце корелята 
в структурі ЗСНР, він, як і проаналізовані вище повнозначні слова, зазнає 
послаблення номінативного значення, напр.: Іноді, коли він спить біля 
мене, я відчуваю, що є два Віктори (Любко Дереш) = Тоді, коли він спить 
біля мене, я відчуваю, що є два Віктори. Тому в таких реченнях прислів-
ники можемо вважати функційними аналогами співвідносних прономі-
нативів, які формують корелятивний блок, а отже – утворюють займен-
никово-співвідносне речення нерозчленованого типу з  адвербіальними 
локативними або темпоральними семантико-синтаксичними відношен-
нями. Це твердження стосується лише прислівників із найбільш загаль-
ним значенням місця або часу, які містять указівку на напрям розташу-
вання у просторі, часовий відлік тощо. 

Найбільш частотними є ЗСНР із локативними адвербіальними блока-
ми (вгорі / вгору / згори / догори / внизу / збоку / спереду / позаду / ззаду / 
кругом / навколо / поблизу / неподалік / набік / здалека / укінці / далеко / 
вперед / далі / вдалину / назад / попереду – де / куди / звідки) та темпораль-
ними (іноді / інколи / зрідка / потім / зараз / тепер / відтепер / востаннє 
/ вперше – коли / як). 
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Локативні прислівники-кореляти, як і  їхні прономінативи-аналоги, 
можна класифікувати на статичні (вгорі, внизу, збоку, спереду, позаду, 
ззаду, кругом, навколо, поблизу, неподалік, набік, укінці, далеко, далі, по-
переду) й динамічні напрямку руху від точки (вгору, вперед, вдалину, до-
гори) та динамічні напрямку руху до точки (здалека, назад, згори). 

У ЗСНР прислівники поблизу, неподалік, поруч можна визначити як 
ізофункційні до статичного локативного прономінатива тут, який вказує 
на наближене розміщення у просторі, або там, який вказує на відда-
леність. Це засвідчують можливі трансформації: Написаний у  26 років 
ще достоту молодим журналістом, цей роман не так про «втрачене 
покоління» і поствоєнний синдром (хоча про це також), скільки про 
життя як таке: коли смерть і любов ходять буквально поруч, де кори- 
да, паби і  готелі є нормальними життєвими локаціями (http://www.
theinsider.ua) = ... коли смерть і любов ходять буквально там, де корида, 
паби і готелі є нормальними життєвими локаціями.

Прислівники набік, убік, вперед, назад, вдалину, далі, далеко «вказу-
ють на такі просторові орієнтири, як горизонтальна локалізація з бічної 
сторони чогось, і співвідносяться з займенником туди» (Арделян, 2002, 
с. 146): Глипаю оком убік, куди лягла тінь, і бачу, як за мною ступає тінь 
мого ката (https://ar-ar.com) = Глипаю оком туди, куди лягла тінь, і бачу, 
як за мною ступає тінь мого ката. Аналізовані пари за функцією також 
близькі до блоків із прономіналізованими іменниками, напр.: набік  – 
у той бік, у ту сторону тощо. 

У ЗСНР із адвербіальними локативними прислівниками послідовно 
реалізовано адвербіальні локативні статичні семантико-синтаксичні 
відношення, напр.: ... кар, кар, карр! – загойдалися віти високо вгорі, де 
кудись зникла стеля: накладка вийшла, встигла зрозуміти Мілена (Окса-
на Забужко); динамічно-статичні, напр.: Всі, сперши дух, дивляться 
угору, де в блакиті неба ширяв степовий хижак (Адріан Кащенко). У всіх 
реченнях спостерігаємо контактне розташування прислівника й релята, 
що посилює їхню взаємодію. 

Темпоральними прислівниками, які мають тенденцію втрачати повно-
значну семантику, є такі: іноді, інколи, зрідка, потім, зараз, тепер, від-
тепер, востаннє, вперше. Вони, як і їхні прономінативні аналоги, вира-
жають власне-час (іноді, інколи, зрідка, потім, зараз, тепер, востаннє, 
вперше) або відліковість (відтепер).
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У підрядній частині речень із темпоральними корелятами здебільшо-
го функціюють реляти коли, як. У таких структурах фіксуємо адвербі-
альні темпоральні семантико-синтаксичні відношення: Іноді, коли 
я залишалася сама на горищі, дивлячись у низьке осіннє небо, думала, 
що чекає на мене за цими стінами, чого хочу, яка я? (Олена Печорна); 
Хворий щасливий, коли стає здоровим, а потім, коли звикне, знову на
рікає (Дара Корній); Справа в тому, що востаннє, коли я бачив Мішель, 
ми багато говорили про нього (Пер. Ганни Литвиненко). 

Так само, як і в реченнях із прикметниковими корелятами, фіксуємо 
випадки подвійного співвідносного слова, у якому додатковий прономі-
натив посилює дейктичну функцію корелята, напр.: Крім того, – він по-
дививсь кудись угору, де буяла й гоготіла пожежа, – мені треба похова-
ти й ворогів моїх (Віктор Савченко); Але в «Лондоні» годі й думати спи-
нитись: «Бруднющі кам’яні східці крутяться кудись угору, де смердить 
якимись бридкими випарами, карболкою й на стінах чатують блощиці» 
(Леонід Бойко).

Отже, вважаємо за доцільне розглядати речення з корелятом-прислів-
ником із найбільш узагальненою семантикою, тотожною з прономінати-
вами там, тут, туди, звідти, тоді, який має контактну позицію щодо 
релята й набуває в ЗСНР дейктичної функції корелята, як периферійний 
вияв займенниково-співвідносних несиметричних структур. 

Висновки

Підсумовуючи, можемо зробити висновок, що на периферії займен-
никово-співвідносних несиметричних речень перебувають конструк- 
ції, у яких виявляємо транспозицію повнозначних частин мови. Клю
човим чинником цього процесу є синтаксичний – зміна позиції й на- 
бування повнозначним компонентом функції корелятивного слова, що 
передбачає послаблення номінативного й посилення дейктичного зна-
чень. До сфери таких речень належать одиниці з прономіналізованими 
прикметниками, іменниками та прислівниками з  найбільш узагальне-
ною семантикою. 

У позиції співвідносного слова корелятивного блоку ЗСНР фіксуємо 
прикметники з високим рівнем абстрактності, які називають невиразну 
ознаку: інший – що / коли; одне / одно – що; єдиний – що / де / куди / 
коли; останній – що / де / куди; перший / другий / третій – що. У таких 
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реченнях виявляємо здебільшого синкретичні семантико-синтаксичні 
відношення (атрибутивно-субстанційні, атрибутивно-субстанційно-ад-
вербіальні).

Іменники з  найбільш узагальненою семантикою часу, місця, міри, 
причини утворюють сталі прийменниково-іменникові сполуки в кореля-
тивних блоках ЗСНР: з  (від, од, до) того часу; з  (від, од, до) тих пір; 
у (на) той час; у (на) той момент; у ту мить; на той період; у (на) тому 
місці; у те місце; до (від) того місця; у той бік; у ту сторону; у цьому 
напрямку; з тієї причини; до такої міри; таким чином. У таких реченнях 
фіксуємо синкретичні атрибутивно-адвербіальні темпоральні та локатив-
ні семантико-синтаксичні відношення (статичні, динамічно-статичні та 
динамічні), а  також атрибутивно-адвербіальні відношення способу дії, 
наслідку та мети. 

Найбільш частотними в ЗСНР із прислівником у позиції корелята є 
локативні адвербіальні (вгорі / вгору / згори / догори / внизу / збоку / спе-
реду / позаду / ззаду / кругом / навколо / поблизу / неподалік / набік / здале-
ка / укінці / далеко / вперед / далі / вдалину / назад / попереду – де / куди / 
звідки) та темпоральні (іноді / інколи / зрідка / потім / зараз / тепер / 
відтепер / востаннє / вперше – коли / як) блоки. У таких реченнях виявля-
ємо адвербіальні локативні (статичні, динамічні) та темпоральні семан-
тико-синтаксичні відношення. 
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Вихованець,  І.  Р., Городенська, К. Г., & Русанівський,  В. М. (1983). Семантико-синтаксична 

структура речення. Київ: Наукова думка.



142� ISSN 2522-9281. Мова: класичне – модерне – постмодерне. 2020. Випуск 6

Городенська, К. Г. (1991). Деривація синтаксичних одиниць. Київ: Наукова думка.
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Abstract
Anastasiia Onatii

SPECIFIC FEATURES OF NON-CORE PERIPHERAL 
AREA IN PRONOUN-CORRELATED  

ASYMMETRICAL SENTENCES 

Background. The article focuses on defining the non-core peripheral func-
tional area of pronoun-correlated sentence with non-symmetrical structure. 
In sentences where the position of the correlative word is taken by a lexical part 
of speech there is frequent emigrational transformation of pronominal words. 
Such constructions are realised by means of correlative blocks with pronomina-
tives of adverbial, adjectival, noun semantics. Besides the main word, sentences 
with noun have pronoun те, which does not have pronounced meaning and 
forms a variety of pairings with prepositions, based on which it indirectly cre-
ates a syntactic projection ensuring the formation of mostly syncretic seman-
tic-syntactic relations.

The purpose of this paper is to analyse formal-grammatical and seman-
tic-syntactic structure of non-core functional peripheral area of pronoun-corre-
lated sentence with non-symmetrical structure. 

Methods. The research made use of descriptive and comparative methods. 
Additionally, the elements of transformative method and functional analysis 
were applied.

Results. The findings of this study reveal that the non-symmetrical type of 
such sentences is represented by three models: the first is formed through the 
combination of an adjectival word with a relative word with substantive seman-
tics; the second is formed by an adverbial locative correlative word of direction 
and a non-symmetrical relative word, usually locative but with different semantics; 
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the third contains a synsemantic noun in the main clause. Apart from pronomi-
nal words, the position of the correlative word can be taken by word forms with 
weakened nominative meaning, e.g. у такий спосіб, до того часу, до такої 
міри. Sentences with such constructions demonstrate transpositional processes 
within pronoun-correlated sentences with non-symmetrical structure.

Discussion. The research is aimed at filling one of the gaps in the general 
theory of the complex sentence and completes the extant classification of pro-
noun-correlated sentences. This study enriches that non-core functional area of 
pronoun-correlated sentence with non-symmetrical structure consists of the 
units that represent one of the independent parts of speech in the position of 
correlative world. This position increases diactic role of noun, adjective or ad-
verb and weakens their nominative significance. 

Keywords: complex pronoun-correlated sentence, non-core functional area 
of pronoun-correlated sentence, relative word, correlative word, pronominalisa-
tion, transposition.
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