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АНТИЧНА МІФОЛОГІЯ 
В ПСИХОАНАЛІЗІ НІЛИ ЗБОРОВСЬКОЇ: 

ЛІТЕРАТУРНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ 
ТА ІСТОРИЧНИЙ ДИСКУРСИ

У статті розглядається інтерпретація Нілою Зборов-
ською античної міфології відповідно до аналізу літератур-
них текстів. Пояснено відмінності між полі- і монотеїзмом, 
трансцендентність християнського Бога, ірраціональне і 
суб’єктивне в християнстві. Виявлено архетипне дно ви-
браних драм Лесі Українки. Звернено увагу на каральні Ані-
мус і Аніму. Зіставлено «чисті» (міфічні) образи Кассандри 
і Клітемнестри з інтерпретаціями в Лесі Українки й Окса-
ни Забужко та у методології Н. Зборовської. Порівняно об-
рази Клітемнестри й леді Макбет. 

Ключові слова: психоаналіз, архетип, каральні Анімус і 
Аніма, клінічна картина, міф, язичництво, християнство, бо-
жество, екстаз, бінарні опозиції. 

Постановка проблеми. Наукові й творчі здобутки психо-
аналітика, літературознавця, письменниці Ніли Зборовської 
(1962–2011), що позиціонувала себе як психоісторика [4], 
стають об’єктом вивчення в сучасній гуманітаристиці як те-
оретично, так і практично: можна згадати наукові семінари 
її пам’яті (Київ, Черкаси), презентації, телевізійні передачі, 
за останній період – лекцію «Квіти для Ніли», присвячену 
пам’яті цієї діячки (Київський літературно-меморіальний му-
зей Максима Рильського, 27 липня 2018 р., куратор  і лектор-
ка – О. О. Смольницька), але особливий метод і джерельна 
база аналізованої постаті вимагають об’єктивного повнішо-
го висвітлення. Зокрема, постає питання про інтерпретацію 
Н. Зборовською античної міфології як однієї з базових у пси-
хоаналізі (наприклад, міф про Прометея в З. Фройда). Також 
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з’ясування цієї проблеми перспективне в майбутньому для 
розуміння культурної тяглості – а саме у зіставленні інтер-
претації античності Н. Зборовською й неокласиками (переду-
сім українськими) у філософському аспекті. Так, помітно, що 
неокласики ідеалізували античність (принцип калокагатії, до 
якого апелював, зокрема, М. Зеров), а Н. Зборовська прагну-
ла «очистити» її від пізніших інтерпретацій, і в цьому аспекті 
вона об’єктивна, стоячи на засадах кембриджської школи мі-
фопоетики, зокрема, Р. Ґрейвза (хоча без його безпосередньо-
го впливу). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові праці 
й творчість Н. Зборовської неодноразово ставали в полі зору 
сучасних українських дослідників Л. Донченко, С. Коровчен-
ко (публікація в «Українській літературній газеті» та інші 
висвітлення в медіа, психоаналітична магістерська праця, до-
повіді на заходах, у тому числі регулярному Всеукраїнському 
науково-теоретичному семінарі для молодих учених пам’яті 
Ніли Зборовської тощо), К. Девдери, Г. Левченко (психоа-
налітичні праці про Лесю Українку, О. Кобилянську та ін.), 
А. Матющенко (в останніх перелічених трьох науковців ще й 
доповіді, виголошені на Всеукраїнському науково-теоретич-
ному семінарі для молодих учених пам’яті Ніли Зборовської 
27 вересня 2018 р. у м. Київ), М. Наєнка, К. Родика, О. Сліпуш-
ко, О. Смольницької [8, 10–12], М. Томченко [13], М. Якубов-
ської та ін.; із методом Н. Зборовської була пов’язана психоа-
налітична розвідка С. Зборовської про українську казку, вона 
отримали позитивні відгуки від української діаспори в Бразилії 
(Ріо-де-Жанейро – письменниця, перекладачка, культуртре-
гер  Віра Вовк – автонім Селянська; Товариство прихильників 
української культурі – м. Курітиба, штат Парана), Німеччині 
(Наталія Бйорнер  – Ляйпциґ, Тетяна Куштевська – Ессен), 
Швейцарії (Зоя Лісовські-Нижанківська – Женева), Австра-
лії (Марко Павлишин) та ін. (Зокрема, із Н. Зборовською 
співпрацював член Нью-Йоркської групи Богдан Рубчак, 
США). Але, на жаль, ці відгуки з’явилися вже після смерті 
дослідниці, оскільки в широких колах її тексти переважно 
не були відомі й популяризація здійснювалася завдяки осо-
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бистим контактам авторки цієї статті. Таким чином, заявлена 
проблематика вимагає ширшого розкриття. 

Мета статті – дослідити значення античної міфології для 
психоаналітичного методу Н. Зборовської. Відповідно, мета 
передбачає такі завдання: 1) проаналізувати античні міфи як 
підґрунтя фактажу для психоаналізу; 2) навести особливос-
ті божественного принципу в політеїзмі на прикладі культів 
Кроноса й Зевса; 3) з’ясувати принцип творчості на прикла-
ді методу Н. Зборовської й образу Кассандри в одноймен-
ній драмі Лесі Українки; 4) зіставити класичну версію міфу 
про Кассандру й Клітемнестру з інтерпретацією в письменни-
ці; 5) порівняти статеве питання і Танатос у Клітемнестри в 
міфі, драмі та сучасній літературі з аналогічними питаннями 
у леді Макбет у трагедії В. Шекспіра «Макбет»; 6) проана-
лізувати архетипове дно драм Лесі Українки «Кассандра», 
«Руфін і Прісцілла», «Оргія», «Лісова пісня». Пропоноване 
дослідження мало апробацію як доповідь на Всеукраїнському 
науково-теоретичному семінарі для молодих учених пам’яті 
Ніли Зборовської (27 вересня 2018 р., Інститут літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАНУ). 

Виклад основного матеріалу. Стосовно Лесі Українки 
можна нагадати один момент: за царського режиму дівчат не 
навчали класичних мертвих мов – ні в гімназії, ні вдома, це 
ще одна причина, чому Олена Пчілка не віддавала своїх дітей 
до гімназії, навчаючи приватно (сини вступили до цього за-
кладу вже не в малому віці, сформовані в родині, а дочки вза-
галі не стали гімназистками). Звичайно, першою метою матері 
було виробити в дітей самостійне мислення. Завдяки тому, 
що Леся Українка читала й античні трагедії, і документи про 
перших християн в оригіналах, її творчість особливо цінна в 
плані вивчення міфології. 

Треба зазначити, що Н. Зборовська апелювала до міфо-
логії, особливо до античної (давньогрецької), убачаючи в 
ній підтвердження своєму методу, своєрідне «підживлення» 
фактами. Наприклад, психоаналітик здійснила досить цікаву 
паралель, грамотну з історичної точки зору: «…психоаналіз 
виник і розгортався подібно до давнього цілительства і фі-
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лософування. За давньою легендою, бог лікування Асклепій 
заснував лікувальне святилище на згадку про власні рани і 
страждання. Так само кожний новий яскравий психоаналі-
тик – передусім поранений цілитель» [5, с.12]. Це справед-
ливо, бо творчість сублімує стрес. Можна згадати «Страж-
дання юного Вертера» Й.-В. Ґете, «Зів’яле листя» І. Франка, 
музику Берліоза та інші твори, які є результатом пережи-
вання, осмислення й подолання митцями власних травм. Так 
само Н.  Зборовська описувала художньо й науково те, що 
переживала сама. З огляду на це, допоміжну роль виконують 
міфи, наявні і в сучасній реальності. Адже, як стверджував 
Р. Ґрейвз, «достеменні міфічні елементи, однак, можуть тра-
питися навіть там, де на них менше за все очікуєш. Проте в 
одного автора дуже рідко виходить віднайти досить повну і 
добре ілюстровану версію окремого міфу» [2, с.8]. У ключі 
міфічного-неміфічного можна розглянути принципову різни-
цю між політеїзмом і монотеїзмом – у цьому разі язичництвом 
стародавніх греків і римлян та християнством. 

На думку Х. Ортеґи-і-Ґассета, саме християнство викли-
кало інтерес до суб’єктивності, бо у давньогрецькій міфології 
«боги – не більше, ніж верховні космічні сили, вершини зо-
внішньої реальності, велична міць природи» [7, с.144]. Ці 
слова можна застосувати до язичництва взагалі. Так само – в 
язичництві не віталося та не існувало поняття суб’єктивності, 
а відтак – індивідуальності. Аналогічне простежується в то-
талітарній системі. Принципова відмінність язичництва від 
християнства в тому, що боги «перебувають над світом, але 
становлять його частку, його справжню барву. Бог річки і бог 
лісу… – це божественна ціна земних реальностей. Сам Бог 
євреїв з’являється з блискавкою і громом (один із прикладів 
явища, названого М. Еліаде «блискавичною ієрофанією» [3, 
с.29], тобто разючою. – О. С.). Але християнського Бога не 
побачиш ні з блискавкою, ні з річкою, ні із зерном, ні з гро-
мом. Це Бог справді трансцендентний і неземний» [7, с.144]. 
В описаних випадках язичництва і юдаїзму робиться ставка 
на зовнішній ефект: диво (чудо) має бути помітним, бажано 
одразу, матеріалізованим, практичним. Невидимий Бог не ви-
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магає земних втілень (на противагу до описаних філософом 
олімпійських богів), але перебуває поміж людей [7, с.144]. 
У християнстві відбувається трансцендентне диво, про яке за-
значала Леся Українка в «Руфіні та Прісціллі» вустами Пріс-
цілли (диво в душі). Інтелектуальній римській патриціанці 
бракує емоції, яку вона, перенасичена ratio  філософів, шукає 
в Христі: «Що з тих поважних рацій, як не можуть / вони ні 
одного створити дива / у людських душах так, / як то ство-
рили / перекази чудові галілейські…» [16, с.49–50]. 

Аналіз культурної спадщини, пов’язаної з міфами, дає 
відповідь на питання про обожествлення. Австрійський кла-
сик культурно-історичної думки Ю. Ліпперт ще в ХІХ  ст. 
сформулював це так: сучасні питання «як можна сказати, що 
лаврове дерево є німфа? – у класичному світі були сфор-
мульовані інакше: як німфа стала лавровим деревом? Таке 
питання вже наполовину містило питання на нього. Оповіда-
чу не важко приточити якесь мотивування» [6, с.371] – і як 
доказ наводить Овідієві «Метаформози». 

Один з важливих міфів – про Урана, Гею, Кроноса й Зев-
са. Як відомо, рідні діти кастрували бога Неба, Урана, і мо-
лодший син, бог Жнив, Кронос, дослівно «час», скинув того 
з небес; боячись, у свою чергу, що буде кастрований, убитий 
або скинутий нащадками, Кронос ковтав усіх дітей, яких на-
роджувала йому Гея (богиня Землі), але, народивши Зевса, 
богиня загорнула камінь, і Кронос його проковтнув, а Зевс, 
як відомо, вижив і захопив владу. Цей міф уже розглядався 
в аспекті невротизму слідом за Н. Зборовською [11], але тре-
ба розглянути й інший аспект. Н. Зборовська, досліджуючи 
згаданий міф, виокремлює кастраційний комплекс і, докладно 
переповівши міф, зазначає: «Закономірно, що Фройд, ідучи 
за психологікою давнього міфу, комплекс кастрації поставив 
у центрі едіпового комплексу: несвідома синівська зневага до 
батька пояснюється неусвідомленим сексуальним потягом до 
матері. Страх перед батьком має ознаки фалічного страху. На 
цій інстинктивній основі в епоху романтизму активізується 
материнсько-батьківський код» [4, с.39] (і далі розглядається 
повстання мужнього сина проти деспотичного батька [4, 40]). 
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Невротизм та істеричність, як одна з рис романтизму, продо-
вжаться в неоромантизмі, закуті у класичні форми.

Можна докладніше розглянути співвідношення Зевса й ка-
меня як замінника. Про культ Зевса-Юпітера, явлений у каме-
ні, та Кроноса сказані цікаві речі: «Як у Римі за найпізнішої 
доби «Юпітер-Ляпіс» являв собою кам’яний фетиш Юпітера, 
так і в Дельфах існував вельми давній «Зевс-камінь»… Хоч  і 
зберігався спогад про тісний зв’язок цього каменя із Зевсом, 
але найпізнішого часу було втрачено ясне фетишистське про 
нього уявлення. А у блискучих Дельфах уже ніяк не могли 
вірити, що колись, за стародавнього часу, шанувалося таке 
непоказне божество» [6, с.371] й тому інакше інтерпретували 
міф про Зевса й Кроноса. Етнограф пише далі: «Цей «камінь-
Зевс» був не справжнім Зевсом, а підробленим. Бог Зевс був 
порятований цим Зевсом-каменем, коли йому загрожувала 
небезпека бути проковтнутим Кроносом; тоді загорнули цей 
камінь у пелюшки і подали його замість Зевса…» [6, с.371].

Отже, помітна каральна функція божества – карального 
Анімуса. Можна дослідити й каральну Аніму – жорстоку боги-
ню, пов’язану з культом крові (який трансформувався в духо-
вний – сублімування страждання творчістю). За Р. Ґрейвзом, 
її можна ототожнити з Білою Богинею – «жрицею, пророчи-
цею, царицею-матір’ю» [1, с.636]. Для пізнання як злиття з 
божеством (сакральним) треба вміти жертвувати профанним 
і навіть життям, причому чоловік підкориться жінці: «Справ-
жній поет – той, хто йде до таверни і платить сріблом Блодай-
вет [або Блодейведд – у кельтській міфології діва, створена з 
квітів, яка ледь не вбила свого чоловіка, героїня валлійського 
епосу «Мабіноґіон», первісно – богиня весни й родючості. – 
О. С.], щоб перейти через річку і наблизитися до своєї смер-
ті» [1, 580]. Каральне материнське божество (і взагалі жіноче 
божество) вже було проаналізоване в сучасній гуманітаристи-
ці на міфологічному й суто літературному матеріалі [9–10], 
але слід розширити це питання.

Наприклад, якщо дослідити художню прозу Н. Зборов-
ської (зауважмо, що ці тексти доволі специфічні й можуть 
уважатися скоріше прозою науковця, як книги З. Фройда, 
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лауреата Премії Ґете з літератури, є прозою медика), то впа-
дає у вічі негативна інтерпретація образу матері – не завжди 
свідома. Мати, що каструвала свиней, сприймалася дитячи-
ми очима як ворожа Аніма, каральне божество, тому Н. Збо-
ровська змогла схарактеризувати цей образ в есеї «Моя Леся 
Українка» (2000), де Олена Пчілка подана саме в аспекті 
невблаганного божества, яке майбутня письменниця з дитин-
ства намагалася задобрити. У книзі «Феміністичні роздуми: 
На карнавалі мертвих поцілунків» (1999) прямо показано 
комплекс: героїня, не криючись, розповідає автобіографію, 
зокрема те, що рідна мати, Ганна Петрівна Глоба, здавалася 
дівчинці чужою жінкою, а справжньою матір’ю була її свекру-
ха – Марія Ільницька, тобто Нілина бабуся, чиє ім’я авторка 
взяла для метафоричного співавторства даної книги. Відтак, 
міфічне сприйняття дитини (можна згадати й казкові мотиви 
про підміну, перетворення тощо) опрацьовувало комплекс. 
(Докладніше художня інтерпретація Аніми у дискурсі цього 
науковця та інші питання див.: [8]). 

Оскільки мова зайшла про архетипи, то слід зазначити, що 
дослідниця застосовувала юнґіанський аналіз до літературних 
творів – так, для експерименту було взято драму О. Олеся 
«Осінь», показову тим, що вона, по-перше, є явищем сим-
волізму, а, по-друге, дуже архетипова, що, власне, і вима-
гається. Тому, слідом за Н. Зборовською, можна визначити 
архетипне дно [5, с.365] деяких драм Лесі Українки:

1) «Кассандра», «Оргія»: верх / низ, де три світи: реаль-
ний (людський), вищий – богів (Олімп) – і нижній (Тартар, 
Гадес, досить виразно показаний: «Стікс каламутний», «Лета 
сумовита», «у Гадеса в палатах / перед троном Персефони не 
бренять [правопис Лесі Українки. – О. С.] пісні» тощо [14, 
с.201]);

2) «Лісова пісня» – аналогічно, де нижній світ – царство 
«Того, що в скалі сидить», подібний до Тартару (а Мавка – 
до Персефони, Кори або Прозерпіни). Але тут вищий світ 
фактично не показаний, бо стихійні духи, які існують пара-
лельно до людського світу, наче в одній площині зі смертни-
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ми, – це і є деградовані божества. Натомість добре виписано 
нижній світ. 

Для об’єктивності треба дослідити «чисті» образи Кас-
сандри й Клітемнестри у міфології. Міфологічні довідки: 
1)  Кассандра: троянська царівна, дочка Пріама й Гекуби. 
Відмовила Аполлонові (не розділила з ним ложе), який у свя-
тилищі наділив її пророчим даром. З помсти бог зробив так, 
що Кассандрі не вірили (але всі її віщування справджували-
ся). За іншою версією, бог в обмін на поцілунок плюнув їй 
у рот, тому Кассандрі не вірили [2, с.820]. Але є свідчення, 
що близнюки Кассандра й Гелен ще змалечку отримали про-
рочий дар, оскільки священні змії лизали немовлятам вуха 
[2, с.819]. Цікаво, що у міфі Кассандра й Гелен – не вороги, 
оскільки жрець теж має дар  і брат навіть підтверджував се-
стрині пророцтва [2, с.831]. Далі Леся Українка точно йде 
за класичним міфом (у тому числі за переплетеннями доль 
Кассандри й Клітемнестри), але у фіналі є різниця. Так, 
письменниця звертає увагу більше на інтроверсію і в епіло-
зі емоційність досягається завдяки монологам. Натомість у 
міфі – більше дії: полонена Кассандра відмовилася заходити 
до палацу Агамемнона, у пророчому екстазі кричачи, що від-
чуває запах крові. Справді Клітемнестра, яка зовні привітно 
зустріла чоловіка (і постелили йому пурпуровий килим; пур-
пур  означає і царську владу, і кров – тобто тут натяк на май-
бутнє вбивство), підготувала його смерть. Коли Агамемнон 
вийшов з підготованого йому басейна, Клітемнестра удала, 
що хоче витерти чоловіка рушником, але натомість накинула 
сітку, і Еґісф (Еґіст) двічі пронизав царя мечем. Убитий упав 
у воду, а Клітемнестра відрубала йому голову, потім убила 
Кассандру, навіть не закривши очі та рот відрубаній голові 
Агамемнона [2, с.560–561]. Р. Ґрейвз пише: «Вона лише об-
терла його волоссям кров, яка бризнула на неї, натякаючи, 
що він сам накликав на себе смерть» [2, с.561]. Описане вбив-
ство вражає не лише жорстокістю (у Лесі Українки воно лише 
відбудеться, і то – за сценою), а й ритуальністю. Клітемне-
стра виступає як фемінінне божество, яке знищує патріархат 
і власними руками, і руками нового обраного лідера – Еґісфа. 
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Звідси амбівалентність у ставленні оточення до цієї жінки: 
коли скінчилася різанина в палаці, Клітемнестра оголосила 
новий культ подяки, але думка інших розділилася, бо зна-
йшлися ті, хто вважав учинок цариці ганьбою для всього жі-
ночого роду [2, с.561].

2) Клітемнестра: за поширенішою версією, дочка Зевса 
й Леди (з’явилася з лебединого яйця), сестра Гелени Троян-
ської. Перший чоловік – Тантал, але його і грудне немовля 
вбив Агамемнон, який потім силоміць одружився з Клітемне-
строю, яка народила йому чотирьох дітей, у тому числі Орес-
та й Електру. Бажала помститися кривднику (у тому числі 
за його бажання офірувати їхню дочку Іфігенію). Еґісф мав 
намір  убити Агамемнона, для цього став коханцем Клітем-
нестри [2, с.558–560]. Після вбивства Агамемнона Еґісф був 
царем Мікен сім років, але не годився для влади і «лишався 
всього-на-всього рабом Клітемнестри – справжньої володарки 
Мікен» [2, с.565]. І у міфі, і у Лесі Українки сильна жінка 
обирає слабкого чоловіка для здійснення свого задуму, але 
потім партнер  деградує. Подальші події в житті Клітемне-
стри пов’язані з Орестом, який прагнув помститися за смерть 
батька, убив Еґісфа й рідну матір  (запрошену підступністю 
Електри); за іншою версією, Орест привів Клітемнестру до 
суду, який і виніс смертний вирок [2, с.568]. Таким чином, 
і у міфології, і в неоромантизмі Кассандра й Клітемнестра – 
типові трагічні постаті. 

У всіх перелічених текстах Лесі Українки наявний кон-
флікт природи й культури (образи Неріси, Мавки; Кассандра 
як наділена інтуїцією, внутрішнім зором, може розглядатись 
в аспекті природи, але статус цієї героїні – культура – додає 
конфлікту в плані культури; натомість Гелен – виразна куль-
тура без природи, оскільки не має пророчого дару). Інтуїція 
як жіноче начало, медіумізм (явище, до дослідження якого 
Н. Зборовська була дуже уважна) презентовані в образі Кас-
сандри, яка є жрицею, керованою «невблаганною Мойрою» 
[14, с.182]. Доки вищі сили не вимагають від жерця твор-
чості, той не має права творити, але під час екстазу не може 
себе контролювати: «Проклін на мене, я мовчать не вмію!» 
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[14, с.205] (це проблема творчої інтелігенції). Кассандра – 
істеричний типаж, що не дивно, оскільки віщування забира-
ло нервові сили (аналогічний тип особистості – у шамана). 
Н. Зборовська констатує: «У драмі «Кассандра» (1907) пись-
менниця багатозначно протиставить істеричну Кассандру, яка 
прагне утриматися у полі духовного материнства, й Клітемне-
стру, яка реалізується у полі несвідомої ерогенної й злочинної 
материнської насолоди» [4, с.192]. Але повернімося до жі-
ночо-чоловічого творчого протистояння. Отже, Кассандра – 
справжнє мистецтво (і тому не сприйняте авдиторією, яка 
бажає лестощів), а успішніший «колега» Гелен – підробка. 
Принцип жрецтва висвітлюється в лаконічному словесному 
двобою. Так, на іронічне дорікання Гелена (після звістки про 
поразку, пророковану цією героїнею): «Радій, Кассандро, ти 
перемогла!» [14, 186], – його сестра відповідає «віщим голо-
сом» (тобто в неї увійшов дух): «Не я, а Мойра. Я її зна-
ряддя. / Тонкий фрігійський розум і гнучкий, / його зігнула 
Мойра і зломила, / її правиця і важка, й тверда, / вона кує 
з народів зброю світу, / а я і ти – ми тільки цвяхи в зброї. / 
Не перецінюймо себе, Гелене» [14, с.186]. Відтак Кассандра 
втілює принцип творчості. Н. Зборовська характеризує пси-
хоаналітичне підґрунтя творчості як амбівалентне: «Під час 
творення відбувається енергетичне перевантаження: психічна 
енергія в полі свідомості різко знижується, натомість активі-
зуються глибинні енергетичні потоки неусвідомленого: водо-
спад міфологічних та архетипних (первинних) образів і сим-
волів виноситься з глибин душі. Цей творчий (маніакальний) 
стан Леся Українка називала «божественним безумством», 
«припадками умопомешательства». У Біблії є відповідне до 
цього стану застереження: «Це жахливо – виявитися в руках 
Живого Бога». Тому творчість може бути не лише благом, а 
й катастрофою свідомості: дати сили для духовного злету або 
стати духовним поневоленням і екзистенційною смертю (як у 
випадку з Ф. Ніцше)» [5, с.12]. Творчість – бажання субліму-
вати, гармонізувати внутрішній розлад, але у Лесі Українки 
Кассандра одержима трагедією, яка має зовнішній характер, 
екзогенний – несприйняття оточенням. Тому виразно інтуї-
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тивна Кассандра відчуває розлад, для її безумства достатньо 
зовнішнього поштовху. Наведені дослідницею слова про Жи-
вого Бога цікаві в біблійному та міфологічному аспекті. Адже 
Бога не дано побачити смертному (особливо це акцентується в 
Старому Завіті; є версія, що Господа бачила тільки обмежена 
кількість людей, з-поміж яких – пророк Ілля). У міфах і ві-
руваннях побачити божество (не важливо, з якою метою – по-
зитивною чи негативною) не віщує добра. 

Також у перелічених творах можна виокремити бінарні опо-
зиції Дух – Матерія, молодість – старість, а також «чоловічо-
жіночу колізію» [5, с.365] (Кассандра – Гелен, Долон, Оно-
май, Агамемнон та фактично всі чоловіки, починаючи від не 
показаного тут бога Аполлона, що згадується, але не фігурує 
як дійова особа; Неріса – Антей; Мавка – Лукаш – Лісовик – 
Перелесник – Марище («Той, що в скалі сидить»); у «Руфіні 
і Прісціллі» це заголовні герої, але й взаємини Прісцілли і 
Єпископа – конфлікт фемінінного і маскулінного, до кінця 
не усвідомлений героїнею як справжньою високоморальною 
християнкою). Але і Кассандра, і Мавка фактично випадають 
з усіх площин, оскільки конфліктують з особами обома ста-
тей. Ці героїні виплекані власним соціумом, але духовно чужі 
йому й тому самотні. Кассандра для замкненого простору тро-
янського палацу зовнішня, як оболонка, так само – Мавка 
для лісу, хати і потойбіччя. Жіночий конфлікт: а) Кассан-
дра – Гелена, Андромаха, а у фіналі трагічно розв’язується 
в образі Клітемнестри; б) Мавка – Лукашева мати, Килина. 

У клінічному аспекті впадає у вічі образ Клітемнестри. 
Н. Зборовська інтерпретує її так: «Однією з ознак імперсько-
го фемінізму є імітація сестринства, адже лозунг фемінізму 
«всі жінки – сестри» приховує в собі кастраційний комплекс 
сестровбивства, що архетипно проявився на троянському по-
рубіжжі в опозиції «Клітемнестра – Касандра». Характерно, 
що символом імперського фемінізму стала жінка-вбивця Клі-
темнестра» [4, с.457] (натяки у Лесі Українки прозорі, адже 
Троя загинула, як іще до народження письменниці – Україна, 
що стала колонією, і навіть висвітлено схожі проблеми, які 
й спричинили падіння – зокрема, самоомана, віра у фікцію, 
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страх перед вищим, сексизм). У Лесі Українки це жінка з 
мечем, яка виконує чоловічу функцію, бо планує сама вбити 
Кассандру (і вкладає меча в руки Егісту («Ти бий його [Ага-
мемнона. – О. С.], а я її потраплю» [15, с.99]) – як шекспі-
рівська леді Макбет, що дає чоловіку кинджали). Цікаво, що 
епілог у «Кассандрі» наведено не в усіх виданнях. 

Не довіряючи іншим вбити ворога і принижуючи вбивством 
себе як жінку патріархального ладу і царицю, Клітемнестра 
чинить на свій розсуд правильно, тому що боїться навіть без-
умної Кассандри і фактично прагне вбити свою Тінь, що мож-
на – як у казках та міфах – зробити особисто (одностатевість 
антагоністок у Лесі Українки лише підтверджує статус Тіні). 
Тут Н. Зборовська наводить думку, що Клітемнестра вийшла 
«за межі власної статі» [4, с.457], недарма цій героїні вус-
тами Кассандри сказано: «Ти, правда, і не жінка» [15, с.97] 
(Н. Зборовська знаходить паралель протистояння в «Камін-
ному господарі» – «Анна – Долорес» [4, с.457]). Клітемне-
стра як образ (проте Н. Зборовська визначає цього персонажа 
як архетип [4, с.454]) відповідає рисам карального божества, 
або жінки з ножем, навіть біографічно збігається з досвідом 
психоаналітика (стосунки з матір’ю). 

Стать / безстатевість / позастатевість жорстокої жін-
ки-лідера, яка прагне замінити чоловіка, помітна у шекспі-
рівських творах, які Леся Українка читала й перекладала 
(зокрема, початкові сцени з «Макбета»). Якщо розвинути за-
явлену подібність Клітемнестри й леді Макбет у трактуванні 
Н. Зборовської, то впадає у вічі цитата з англійського оригі-
налу. Дізнавшись новини з Макбетового листа, дружина ба-
жає чоловіку стати королем і ладна знищити всі перешкоди. 
Звертаючись до злих сил (щоб вони додали їй жорстокості, 
необхідної для здійснення задуму), леді Макбет у першому 
акті (п’ятій сцені) промовляє показові слова до вбивчих сил, 
щоб вони її надихнули: «…unsex me  here… / Come  to  my 
woman’s breasts, / And take  my milk  for gall…» [19, с.1055]. 
Дієслово unsex важко відтворити українською мовою – при-
наймні, одним словом. Дослівно – «позбавте мене статі». Од-
ним словом – виникне неологізм «знестатьте», але така зна-
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хідка виглядає надуманою. В Ю. Корецького: «Стать мою 
згубіть…» [17, с.28], – дієслово «згубіть» можна розуміти і 
як «знищте», і як «втратьте». У Бориса Тена: «Стать мою жі-
ночу / Змініть» [18, с.386] (тобто натякається, що леді Мак-
бет маскулінізується). У моєму неопублікованому перекладі 
2012 р. – компромісний варіант: «Геть мою жіночність». По-
казово, що монолог леді Макбет містить чисті Ерос і Танатос, 
і про себе героїня каже в еротичному ключі (недарма згаду-
ючи молочні залози). У перекладі Ю. Корецького: «…летіть 
сюди на груди / Мої жіночі – пить не молоко, / А жовч!» 
[17, с.28]. У перекладі Бориса Тена: «До персів / Моїх при-
линьте, оберніть у жовч  / Їх молоко…» [18, с.387]. У моєму: 
«В мої жіночі груди швидше влийте / Не молоко, а жовч…». 
(Ефект або синдром леді Макбет – запізніле каяття, бажання 
змити власну провину, інша назва ефект Понтія Пілата, – тут 
не береться до уваги, оскільки антична «посестра» шекспі-
рівського персонажа Клітемнестра не розкаюється; науковий 
пошук присвячений саме втраті жіночності під час помсти). 
Важливо, що леді Макбет відмовляє собі у фізичній репро-
дуктивності заради вбивства – тобто про неї теж можна сказа-
ти словами героїв Лесі Українки: «…не жінка». Прикметно, 
що подружжя названих шекспірівських персонажів бездітне: 
Танатос закреслює Ерос. Але якщо Клітемнестра позбудеться 
Агамемнона й людські почуття їй у принципі не властиві, то 
леді Макбет спонукає Макбета заради кохання до нього (а в 
народній легенді вона – спільниця чи взагалі сама вбиває). 
Також у Клітемнестри фізично є діти (і у міфі, і в інтерпре-
тації Лесі Українки – у тому числі оспівана Іфігенія), тобто 
для соціуму вона відбулася, але творчо й духовно ця жінка 
стерильна. Натомість Кассандра бездітна (за Лесею Україн-
кою, у класичній версії міфу пророчиця народила близнюків 
[2, с.561]), але творчо – плідна. 

Зосереджуючись на героях Лесі Українки, слід наголоси-
ти, що Кассандра творить (тому Н. Зборовська виокремлює 
в ній духовне материнство), її репродуктивність – психічна, 
тоді як убивця Клітемнестра – виразний Танатос, але у при-
вабливій для чоловіків ерогенній обгортці. (Недарма дослід-
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ниця наголошує на кастраційному комплексі Клітемнестри та 
її імперськості, адже імперія, розвиваючись екстенсивно, здо-
буває нові ресурси завдяки руйнації, прикриваючись демаго-
гією і популізмом, – цей механізм особливо чітко виписаний 
в «Оргії», де фактично показано роль мистецтва в тоталітар-
ному суспільстві). Натомість Кассандра вища за Ерос, недар-
ма її особисте життя не складається, оскільки сильна жінка 
несвідомо обирає завдяки материнському інстинкту слабкого 
Долона. Фактично у Кассандри не сформований Анімус, він 
деструктивний – від Гелена до Долона. Героїня відторгнула 
божественний Анімус (Аполлона), який є сильним, творчим, 
але виразно еротичним. Натомість земний Анімус у Кассандри 
слабкий. Жриця має дотримуватися целібату як посвячена ви-
щому. А Клітемнестра вб’є Агамемнона й Кассандру, тобто є 
виразницею Танатосу. 

Античні образи виявляються перспективними і навіть ар-
хетиповими для аналізу сучасної літератури. Так, Н. Зборов-
ська інтерпретує повість О. Забужко «Інопланетянка» (1992) 
з несподіваної позиції. Якщо молода письменниця Рада (ви-
разниця фемінінного, інтуїтивного) трактує себе як Кассан-
дру, а свого опонента (теж письменника, але шістдесятника) 
як Гелена, то, на думку Н. Зборовської, цей конфлікт має 
інакший ракурс: «Ця імітаційна автобіографічна ідентифіка-
ція з одержимою Касандрою [тут і далі в цитатах з Н. Зборов-
ської дотримуємося правопису дослідниці. – О. С.] є помил-
ковою, адже психологія творчості О. Забужко активізується 
на основі архетипу Клітемнестри, про що свідчить потяг до 
зображення злочинності й злочинної жінки у її текстах» [4, 
с.454]. Як один із доказів аналізується верлібр  О. Забужко 
«Клітемнестра» зі згаданим епіграфом з Лесі Українки; вірш 
є полемікою з класиком; у сучасної поетки антична героїня 
хоче знищити маскулінний світ [4, с.458], чоловіки для неї – 
лише пішаки в грі, тобто тут своєрідна femme  fatale. Якщо 
продовжити цей дискурс, то згадується повість «Казка про 
калинову сопілку», де Ганна вбиває ножем свою молодшу се-
стру Олену. З одного боку, саме так подає розвиток подій 
народна казка, а з іншого – авторка своєї версії дає докладну 
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психологічну картину, передумови вбивства. Отже, в О. За-
бужко сильна жінка змальовується згущено, навіть дещо од-
нобічно, на перший план виступає функція вбивства, через це 
Клітемнестра і Ганна втрачають жіночу сутність. 

Висновки. Таким чином, за цим архетипним і міфологічним 
аналізом можна скласти клінічну картину персонажів аналізо-
ваних драм. Антична міфологія виявляється своєрідним ключем 
для розуміння багатьох сучасних проблем, а фройдизм та юнґі-
анство – методологією для їхнього розв’язання. Запропоновані 
Н. Зборовською інтерпретації літературних творів як «ескізи» 
чи навіть «сценарії» можуть бути розвинуті в подальшому дис-
курсі. Компаративний аналіз виявив несподівану схожість анти-
чної та української міфології в Лесі Українки. Також здійснене 
дослідження, як і в працях Н. Зборовської, спирається на два 
шари – власне літературний і сучасний, реальний. Виявлено, 
що психоаналітик здійснювала проекцію античної образності 
(яку вважала архетипами) на сучасність, розглядаючи давньо-
грецьких героїв ближчими до їхньої справжньої, а не ідеалізо-
ваної сутності. Тому архетиповий образ карального жіночого 
божества як Матері вписується в характеристику Клітемнестри 
та інших жіночих персонажів. Несподівано виникли паралелі 
образу Клітемнестри і шекспірівської леді Макбет у питаннях 
статі та вбивства. Вияскравленню цих паралелей допоміг пе-
рекладознавчий аналіз. Також дослідження виявило бінарні 
опозиції Еросу й Танатосу (які, однак, можуть синтезуватися) 
в принципі творчості. У цьому плані антагоністки Кассандра 
як пророчиця (тобто творча постать) і вбивця Клітемнестра. 
Робота має перспективу продовження, зокрема, планується до-
кладніше розглянути лесезнавчий дискурс у Н. Зборовської, а 
також аспект юдаїзму. 
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Summary. Smolnytska O. The Antique Mythology 
in Psychoanalysis of Nila Zborovska: Literature-
Philosophical and Historical Discourses. Introduction. 
The works of the Ukrainian psychoanalytic, writer, specialist in 
literature, literature critic Nila Zborovska (1962–2011) are becoming 
an object of our native studies, but there are many questions which 
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should be lighted up. For example, such one is antique mythology 
that was analyzed by Sigmund Freud and others. 

Purpose. The article considers the interpretation of Nila 
Zborovska’s antique mythology as applied to the analysis of 
literary texts.

Methods. The methods of the paper are: comparative, 
textological, translation studies (and thesaurus), Yung method 
(analytic psychology, or archetype analysis), Freudianism. The 
great massive is based on religious studies. 

Originality. The works emphasizes the therapeutic function 
of art and psychoanalysis. The differences between poly– and 
monotheism in the questions of hierophany and subjectivism, 
the transcendence of the Christian God, the irrational and the 
subjective in Christianity are explained. The transformation of 
the cults of Uranus, Kronos and Zeus as a material image in the 
stone and as Oedipus complex are observed. The study proposes 
also philosophical and cultural analysis. Especially, paganism, 
Judaism and Christianity are compared in this aspect. 

The archetypal bottom of the selected dramas of Lessya 
Ukrainka is revealed. The binary oppositions and some parallels 
between the antique mythology and the antique one are made. 

Results. The main attention to the punishing Animus and 
Anima is paid. The key image is the woman with a sword or 
knife (autobiographic motifs of N. Zborovska; Clytemnestra and 
Lady Macbeth). The “pure” (mythical) images of Cassandra 
and Clytemnestra are compared with Lessya Ukrainka and 
Oksana Zabuzhko’s interpretations and Nila Zborovska’s 
methodology. The characters of Clytemnestra and Lady Macbeth 
are compared. The comparative analysis offers mythological 
review about the Trojan War, Clytemnestra, Cassandra 
and Helen, their prophet gift from Apollo, etc. The research 
compares the original of Shakespeare’s tragedy “Macbeth” 
(the monologue of Lady Macbeth, her words about unsex) and 
its Ukrainian translations. The author of the article proposes 
the own poetical translation and the analysis of fertility in 
the case of Clytemnestra, Cassandra (who as priestess keeps 
celibacy, but instead of it she has artistic inspiration, spiritual 


