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аналізом твору із залученням різногалузевих знань, зокрема інтермедіаль-
ного вивчення візуальних образів, етологічного відчитування у повісті емо-
ційно-образної сфери тварини, відтворення роботи її свідомості. Останні 
спроби свідчать про постійну ревізію творчого доробку Вулф та окреслюють 
шлях розширення методології критичного осмислення творів класичного 
модернізму. 
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Стаття  присвячена  аналізу  засобів  аргументації  захисної  промови 
Сократа в «Апології» Платона. Розглядаються погляди різних дослідників 
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ваних Сократові, стратегії поведінки філософа на суді, мотивації аргумен-
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Статья посвящена анализу средств аргументации защитительной речи 
Сократа в «Апологии» Платона. Рассматриваются взгляды различных ис-
следователей на спорные и до сих пор не решенные вопросы преступлений, 
инкриминируемых Сократу, стратегии поведения философа на суде, моти-
вации аргументов, которые мудрец подбирает в своё оправдание. 
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The article is dedicated to the analysis of means of argumentation of Socrates’s 
defensive speech in Plato’s “Apology”. Various researchers’ views on controver-
sial and still unsolved questions of crimes incriminated to Socrates, strategies of 
philosopher’s behavior in the court, motivation of arguments chosen by the wise 
man for his discharge are considered. 

Key words: Socrates, argumentation, apology,  inquiry and research,  logical 
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Сократ – непересічна особистість в історії людства. Його «повідомлен-
ня» світу було настільки глибоким, позачасовим та багатогранним, що й досі 
викликає захоплення, подив, багато питань та поліфонічність відповідей на 
них, що й зумовлює актуальність нашого дослідження. Найвідомішим та, 
певно, найулюбленішим учнем Сократа був Платон, котрий, вивівши свого 
славетного вчителя героєм майже усіх своїх творів (окрім пізнього діалогу 
«Закони»), залишив нам найбільше свідчень про непересічного філософа та 
його вчення. Проте нам видається, що саме «Апологія Сократа» подає най-
певніші свідчення щодо особистості філософа, оскільки в ній ідеться про 
«ту останню сторінку життя мудреця, котра, власне, і описує момент істини 
в найбільш адекватній формі» [Топоров 2009, 12]. Таким чином, «Апологія 
Сократа» є об’єктом нашого дослідження. предметом же є логічний та фі-
лософський вимір засобів аргументації Сократа в його захисній промові.

Для вдумливого читача «Апології Сократа» Платона цей твір залишає ба-
гато питань та загадок. Метою нашої розвідки є спроба з’ясувати, як Сократ 
спростовує обвинувачення і добирає саме такі аргументи, чому філософ оби-
рає саме таку лінію поведінки в дікастеріоні. Крім того, вирішення згаданих 
питань передбачає також відповіді на інші, а саме: чому Сократа викликали 
до суду; чому це сталося тільки 399 р. до н.е., коли філософу вже було 70 ро-
ків; що інкримінувалося Сократу; чому мудрець таки прийшов до суду; чому 
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Сократа засудили до смертної кари; чому мислитель свідомо «підписує» собі 
смертний вирок.

За висловом О. Лосєва, «Сократ – це нова епоха в філософії» [Платон 
2006, 503]. Про багатовекторність та широту філософування Сократа свід-
чить не лише той факт, що «увесь платонізм – це лише подальший розвиток 
філософії Сократа» [Платон 2006, 503], але й те, що учнями Сократа пізні-
ше були створені декілька доволі різних за своїми світоглядними позиціями 
філософських шкіл, які також ще називаються сократівськими: мегарська 
(Евклід), елідська (Федон), кіренейська (Арістіпп), кінічна (Антисфен). Чому 
ж Сократ відіграв настільки значущу роль у розвитку світової філософії та 
культури? У різні часи вченими висувалися різні думки, котрі напряму зале-
жали від їх власних світоглядних засад та розуміння філософії, її призначен-
ня та завдань. Так, Г.В.Ф. Гегель вважав Сократа всесвітньо-історичним по-
воротом у розвитку світового духу; для С. Трубецького (та В. Соловйова) він 
– провісник нової духовної істини, нового благочестя, предтеча монотеїзму; 
для О. Лосєва – перехідний етап від ранньої класики до пізньої, від космоло-
гії та натурфілософії до ідеалізму [Шуков 2001, 141], адже «перехідні періо-
ди часто створюють геніїв, котрі саме внаслідок перехідного характеру свого 
часу одразу належать і попередній, і наступній епосі» [Платон 2006, 23]. У 
цьому розумінні О. Лосєв ставить Сократа в один ряд із Гомером, Данте, 
Шекспіром. Подекуди античного філософа навіть зіставляють із Христом, 
знаходячи немало подібного в їх земному житті [Суд над Сократом 2000; 
Топоров 2009]. В. Топоров порівнює Сократа з Гамлетом, оскільки і той, і 
інший є «просто людиною, котра відкриває свій новий час, який виявляє 
нову людину»; як Сократ, так і Гамлет спокійно, вільно і безстрашно при-
ймає смерть [Топоров 2009, 7]. Крім того, окреслюючи Сократа як «людину 
середнього шляху» (тобто рівновіддалену від крайнощів), В. Топоров зістав-
ляє його з Буддою, котрий вибудував своє життя як шлях [Топоров 2009, 11]. 
Особистість та філософія Сократа вже протягом майже двох з половиною 
тисячоліть бентежить людство.

Рік правління архонта Аристократа (399 рік до н.е.), місяць антестеріон, 
афінський дікастеріон, ведеться справа філософа Сократа. Номінальними 
обвинувачами виступають молодий доволі посередній поет Мелет, замож-
ний і впливовий політичний діяч, а до того ж і шкіряник Аніт та оратор і 
ритор Лікон. Самих текстів обвинувальних промов не збереглося, однак 
їхню суть можна відтворити, насамперед, зі збережених апологій (апології 
Ксенофонта, Теона з Антіохії, Теодекта з Фесаміди, Деметрія Фалерського, 
Лібанія), а також зі свідчень Діогена Лаертського у життєписах видатних 
філософів (ІІ, 40). Основне обвинувачення таке: 1) Сократ не визнає богів, 
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яких шанує місто, натомість уводить власних, 2) своїми розмовами розбещує 
молодь. 

Для того щоб зрозуміти, чому сімдесятирічному старому, котрий, відваж-
но пройшовши три масштабні й криваві битви (під Потідеєю, Амфіполем 
і Делієм), був ветераном Пелопоннеської війни й провадив благочестивий 
спосіб життя, інкримінуються такі злочини, варто заглибитися в історичний, 
політичний, психологічний та соціокультурний контекст тих подій. Чому ця 
справа була порушена саме 399 р. до н.е.? Чому саме згадані особи стали об-
винувачами? Усі дослідники судового процесу над Сократом погоджуються 
в тому, що з-поміж трьох відомих обвинувачів Мелет та Лікон були потрібні 
лише, так би мовити, для «затравки», для привернення більшої уваги громад-
ськості, для більшого розголосу й масштабу. Головним ініціатором обвинува-
чення Сократа був саме Аніт [Платон 1995; Платон 2006; Суд над Сократом 
2000; Шуков 2001; Трубецкой 1997]. Про останнього збереглися докумен-
тальні свідчення, зокрема в «Грецькій історії» Ксенофонта. Аніт увійшов в 
історію як видатний учасник визволення Афін від влади «Тридцятьох ти-
ранів» 403 р. до н.е., незадовго до фатального суду над Сократом. Античні 
писемні джерела повідомляють, що Аніт був не лише особою, впливовою 
в суспільстві, але й людиною дуже заможною, адже володів численними 
шкіряними майстернями. Обвинувачення Сократа припало на час рестав-
рації афінської демократії, і саме Аніт є показовою фігурою у цій справі, 
оскільки він був уособленням певної ідейної позиції, а саме – позиції дер-
жавності та демократії, патріотизму та благочестя [Трубецкой 1997, 538; Суд 
над Сократом 2000, 9]. Що змусило Аніта публічно засудити філософа та 
порушити проти нього судову справу? Деякі дослідники схильні вбачати в 
такій неприязні мотиви особистого характеру: по-перше, безперервне та не 
завжди доброзичливе глузування Сократа над Анітом; по-друге, подейкують, 
що серед молоді, яка завжди крутилася навколо Сократа, слухаючи його діа-
лектичні розмірковування, бував молодий син Аніта [Суд над Сократом 2000, 
17 ]. Ці особистісні фактори, певно, були, однак, на наш погляд, не є осно-
вними. 

Кургатников вважає, що основною глибинною причиною ворожого став-
лення Аніта до Сократа та, як наслідок, судового переслідування ним філосо-
фа було зіткнення ідеологій: «Саме протиборство Аніта й Сократа, їх підходу 
до життя та індивідуальної свободи в умовах кризи Афінського суспільства 
і розпаду Афінського морського союзу, коли громадянам довелось присто-
совуватись до заново здобутої демократії після її краху, – це протиборство 
стане лейтмотивом сократівського процесу» [Суд над Сократом 2000, 10]. Це 
зіткнення самобутності і самоцінності внутрішнього світу людини, її при-
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родного права на свободу думки й слова (Сократ) та ствердження, що та-
кої свободи бути не повинно, що людина має повністю підпорядковуватись 
наявним у державі законам і звичаям та узгоджувати з ними свій власний 
світогляд (Аніт). На думку С. Трубецького, для Аніта, як і для «багатьох, 
Сократ був найгіршим із софістів уже тільки через те, що був найвідомішим 
і найпопулярнішим серед усіх» [Трубецкой 1997, 539]. Дослідник вважає, що 
«в основі обвинувачення Сократа лежало непорозуміння і нерозуміння, на 
які вказує «Апологія»: Сократ – не софіст, не метеорист, не натурфілософ» 
[Трубецкой 1997, 539]. Думку про неповне або ж неправильне розуміння 
Сократа підтримують В. Топоров та В. Шуков [Топоров 2009; Шуков 2001]. 
О. Лосєв зауважує, що своїми розпитуваннями-дослідженнями (ζη,τησιϕ) 
Сократ викликав у багатьох співгромадян здивування, страх, більше - жах та 
переляк, які, у свою чергу, спровокували озлоблення. Сократ сам про це го-
ворить у захисній промові, пояснюючи мотивацію його обвинувачів: «Саме 
внаслідок такого дослідження (εϖξε,τασιϕ), з одного боку, багато хто мене 
зненавидів як тільки можна сильно й глибоко, через що з’явилось безліч 
наклепів, а з другого боку, пішла про мене слава як про мудреця, бо при-
сутні при моїх розмовах щоразу вважали, начебто якщо я вмію довести, що 
хтось у чомусь не мудрий, то сам я в цьому вельми мудрий» (пер. Й. Кобова). 
С. Трубецькой, розглядаючи ситуацію засудження Сократа у всесвітньофіло-
софському та, навіть, космічному масштабі, стверджує, що «відбулась дійсна 
колізія добра і зла, світла і темряви. Сократ став жертвою хибного націона-
лізму, хибного патріотизму і хибної правовірності» [Трубецкой 1997, 539].

Як же вибудовує Сократ свою захисну промову, отримавши два осно-
вні звинувачення – у непошані до богів та розбещенні молоді? Зважаючи на 
культ слова, що панував у грецькій культурі, успіх справи на суді залежав від 
красномовства промовця. Через це багато хто віддавав перевагу тому, щоб 
замовити промову у професійного ритора (логографа). Однак Сократ, хоч і 
має написану для нього досвідченим у судовій риториці логографом Лісієм 
промову, відмовляється від неї і на самому початку виступу попереджає суд, 
що не підготував заздалегідь промови та не говоритиме так пишномовно, як 
його обвинувачі, котрі замовили промови у логографів (17b-17c). В. Топоров 
так коментує цей вчинок філософа: «У людей масштабу Сократа, особливо 
в тій ситуації, у якій він опинився вже після того, як пролунали обвинуваль-
ні промови, але багато ще залежало від його поведінки на суді, від вибору 
«приємної» суду ролі і сценарію поведінки, у якому ця роль є головною, не 
було і не могло бути наміру вибрати ані певний перевірений сценарій за-
хисту (тобто дещо відоме з практики подібних судових процесів, що в тих 
чи інших випадках допомагає обвинуваченому виправдатися), ані прийня-
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ти на себе відповідну цій поведінковій установці «культурну» роль у цьому 
сценарії» [Топоров 2009, 7-8]. Дослідник пояснює це тим, що Сократ усві-
домлював: афіняни вже не повірять його словам, адже між ними пролягла 
безмежна прірва нерозуміння. Однак, філософ усе-таки прийшов до суду, і 
прийшов з певною метою, яка стане зрозумілою після аналізу його промови. 
Сократ, поважаючи закони свого поліса, приймає виклик своїх обвинувачів 
та проголошує захисну промову, як цього вимагає давньогрецьке законодав-
ство. Перебуваючи у суді () мудрець принципово оперує влас-
тивими суду, відповідними до цього контексту категоріями справедливості, 
правди, закону, наголошуючи, що прийшов для того, щоб говорити правду 
(). 

Як влучно помічає Л. Криштальова, захисна промова Сократа містить 
дві апології, котрі значно відрізняються одна від одної [Кришталева 2007]. 
Найперше Сократ починає зі спростування давніших і серйозніших обвину-
вачень, котрі вже давно вкоренилися в суспільній свідомості тогочасних афі-
нян. Публічно ці обвинувачення були висунуті Сократу в комедії Арістофана 
«Хмари», що була поставлена 423 р. до н.е., і полягали вони в тому що, 
мовляв, «Сократ порушує закон і марнує час, досліджуючи те, що під зем-
лею, і те, що на небі, видаючи брехню за правду та навчаючи цього інших» 
(пер. Й. Кобова) (19 b). 

Маловірогідним є те, що Сократ насправді захищався на суді від обви-
нувачень, висунутих йому в театрі. Дослідники схиляються до думки, що 
«Апологія», будучи написаною Платоном у 392 р. до н.е. (тобто через 7 років 
після страти Сократа), не є стенографічним записом достеменних слів філо-
софа на суді [Трубецкой 1997; Шуков 2001; Платон 2006]. Це, скоріш, «не фо-
тографія, а художній портрет, зображення, у якому дійсні спогади про те, що 
було сказано вчителем, поєднуються з тим, що його незабутній образ продо-
вжує говорити Платону у відповідь на звинувачення, висунуті супротивника-
ми, старими і новими» [Трубецкой 1997, 540]; це «художнє, стилізоване від-
творення» захисної промови самого Сократа [Платон 2006, 509]. Дослідники 
пояснюють такий відхід від дійсності у Платоновій «Апології» тим, що це 
мала бути ідеальна апологія, котра була б вінцем усієї творчості Сократа. 
С. Трубецькой зауважує, що така «стилізована істина», відхід від реальних 
подій у творі відбувся не з догматичних чи теоретичних міркувань, а був 
покликаний літературними, художніми вимогами чи апологетичною метою 
[Трубецкой 1997, 543]. Таким чином, Платон написав свою «Апологію», щоб 
дати відповідь не лише випадковим обвинувачам, таким як Аніт, Лікон та 
Мелет, але й, найголовніше, усьому афінському суспільству за всі наклепи, 
обвинувачення та непорозуміння, під які підпав його славетний наставник.
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Своє спростування щодо першого і давнього обвинувачення Сократ 
починає з простого заперечення останнього, що, власне, і не є аргумента-
цією як такою. Далі філософ, не намагаючись навіть аргументовано захи-
щатись, просто бажає пояснити, чому насправді, на його думку, з’явились 
такі обвинувачення супроти нього. Сократ говорить, що такі нарікання на 
нього випали через мудрість. І тут Сократ робить дуже влучний стратегіч-
ний крок, використовуючи як свідоцтво те, чому афіняни дійсно довіряють, 
– слова Дельфійського оракула щодо того, що Сократ є наймудрішою люди-
ною в світі. Крім того, з погляду судової риторики, вдалим є посилання на 
Херефонта, який повідомив цю відповідь божества. Адже «він з юнацьких 
літ був моїм другом і другом багатьох із вас, – звертається філософ до афі-
нян, а, найімовірніше – до представників панівної партії, очільником якої 
був Аніт, – він разом із вами пішов на вигнання й повернувся разом із вами» 
(пер. Й. Кобова) (21а). С. Трубецькой припускає, що «посилаючись на ора-
кула, філософ указував на нього як на вище свідоцтво свого релігійного слу-
жіння, як на зовнішнє підтвердження свого внутрішнього оракула; він гово-
рив перед суддями про свою місію, своє посланництво, як це показує Платон 
(29-31), і це й здалося суддям тою «хулою», за яку він був визнаний винним і 
засудженим на смерть» [Трубецкой 1997, 550]. Пророцтво оракула стало для 
Сократа поворотним моментом. Показово, що він не приймає це пророцтво 
як даність, а навпаки, коливаючись між тим, що бог не може обманювати, і 
тим, що він сам не усвідомлює себе мудрим, він звертається до дослідження. 
 (дослідження) – центральне поняття філософської системи Сократа. 
Разом з іншими словами на позначення мисленнєвих операцій, такими як 
 випробувати, досліджувати,  шукати, допитуватись,  
розрізняти, висновувати, вирішувати,  розпитувати,  
філософствувати,  подивовуватись, сумніватись,  вже у 
Сократа використовується як одиниця його філософської терміносистеми, як 
термін. Г. В. Ф. Гегель вперше звернув увагу на те, що філософія Сократа 
спрямована на виклик подивування, спонукання до роздумів [Гегель 1994, 
49]. Німецький філософ називає це принципом Сократа, який полягає в тому, 
що «людина має знаходити як мету своїх вчинків, так і кінцеву мету світу, ви-
ходячи тільки з себе, і досягнути істини своїми власними зусиллями» [Гегель 
1994, с. 34-35]. Свої допитування Сократ виправдовує тим, що це є служін-
ням богові. Отже, спростовуючи давні обвинувачення в космології, натурфі-
лософії та метеорософістиці, Сократ використовує розповідь про свій стиль 
життя – дослідження, апелюючи до потужного авторитету божественно-
го пророцтва. Ми поділяємо думку В. Шукова про те, що Сократ говорить 
найчастіше іронічно та лукаво: «Він знав, що його філософія - це зовсім не 
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невинні питання і відповіді, а засіб боротьби з несправедливістю, знаряддя 
захисту справедливості. І коли він говорить у суді, що в його питаннях і від-
повідях не було нічого поганого і такого, що розбещує, – це лукавство, і судді 
це розуміють» [Шуков 2001, 146]. 

Далі Сократ переходить до спростування нинішніх обвинувачень, вису-
нутих Мелетом. Анітом та Ліконом. Ці обвинувачення складаються з двох 
пунктів: по-перше, Сократ не визнає богів, яких шанує місто, а натомість 
вводить своїх; по-друге, філософ псує і розбещує своїми розмовами молодь. 
Розгляньмо конкретно кожен пункт звинувачення та спосіб Сократової ар-
гументації. Щодо обвинувачення в непошані богів Сократ ставить Мелету 
нібито допоміжні запитання, що мають уточнити предмет обвинувачення, 
насправді ж філософ тільки заплутує Мелета та вказує на нелогічність його 
обвинувачення. Сократ говорить, що якщо він безбожник, то він не вводив 
нового божества; якщо ж він вірить у демонів, які є дітьми богів, то як же 
він може не вірити у самих богів. О. Лосєв та В. Шуков, низько оцінюю-
чи таку аргументацію, вважають її суто формальною. Проте їх думки щодо 
мотивації такої аргументації філософа розходяться. О.Лосєв стверджує, що 
обвинувачення були загальними фразами, а тому й спростування – теж за-
гальні фрази [Платон 2006, 506]. В. Шуков, натомість, заперечує таке пояс-
нення, оскільки нам достеменно не відомо, якими були обвинувачення. Він 
намагається з’ясувати, чому найкращий учень представив «наймудрішого 
серед людей» безпорадним сперечальником. Дослідник вважає, що питання 
сутності благочестя, яке, власне, і порушувалось у цих обвинуваченнях, не-
доречно розкривати на суді: «Сократ обґрунтовано не став на суді доводити 
п’ятистам афінянам неможливість формально-логічного, однозначного ви-
значення сутності благочестя чи нечестя – вони б його просто не зрозумі-
ли чи ще б більше обурились» [Шуков 2001, 145]. Дослідник переконаний, 
що діалог «Евтіфрон» був згодом написаний саме з метою розкрити поняття 
благочестя та нечестя, чого не вдалося зробити в «Апології». С. Трубецькой 
теж невисоко оцінює таку аргументацію Сократа, називаючи її навіть софіс-
тичною [Трубецкой 1997, 542]. О. Кургатников зазначає, що захист філософа 
проти обвинувачення в безбожності був уразливим [Суд над Сократом 2000, 
25]. Л. Криштальова висуває доволі непересічні думки щодо аргументатив-
них стратегій Сократа, які нам імпонують [Кришталева 2007]. Дослідниця 
звертає увагу на те, що на самому початку захисту проти нових обвинува-
чень філософ висуває контробвинувачення. Сократ свідомо застосовує цю 
стратегію, щоб звернути увагу суду на протилежну сторону. У жвавому діа-
лозі Сократ, завівши супротивника в безвихідь (адже Мелету, котрий зрадив 
своїм словам, немає на що спертись), викриває безпідставність обвинувачень 
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Мелета в безбожності. «Сократ захищається проти нових обвинувачів напа-
даючи, граючи», – зауважує Л. Криштальова [Кришталева 2007]. Дослідниця 
наголошує, що легкість і простота, точність і глибина лише мають вигляд по-
верховості та софістичності. Л. Криштальова також припускає, що «Сократу, 
який присвятив служінню усе життя, здавалося недостойним демонструвати 
благочестя перед легковажним нахабством Мелета» [Кришталева 2007]. 

Спростувати обвинувачення в розбещенні молоді, як зазначає 
О. Кургатников, Сократу виявляється найскладніше [Суд над Сократом 2000, 
30]. На це є декілька причин. По-перше, психологічні: метод ведення діа-
логу (діалектика) для простого обивателя був схожий на метод софістів, а, 
як відомо, для софістів істини та норми моралі були відносними. Така по-
милкова думка викликала громадську недовіру до Сократа та його осуджен-
ня. По-друге, могли бути причини історичні: серед «учнів» філософа були 
такі особи як Алківіад, Крітій та Харікл, котрі принесли немало бід Афінам. 
Щодо аргументації Сократа у спростуванні цього обвинувачення О. Лосєв 
зауважує, що «платонівський Сократ достатньо безпорадно говорив своїм 
обвинувачам: «А самі ви нікого не розбещували?» Це, звісно, теж не логічна 
аргументація, а швидше суто життєва реакція» [Платон 2006, 508]. 

Різні дослідники «Апології Сократа» Платона по-різному оцінюють ар-
гументацію філософа на суді. Так, О. Лосєв говорить, що «жах зображуваної 
у Платона катастрофи не давав Сократу особливо слідкувати за логікою сво-
єї аргументації […] Тут відбувалася велика боротьба історичних сил різних 
епох. А така життєва боротьба вже мало рахується з логічною аргументаці-
єю» [Платон 2006, 507]. Однак, підсумовуючи, вчений стверджує, що «жит-
тєва сила такого образу (Сократа – Г. М.) ламає суто логічну аргументацію й 
отримує величезне філософське та моральне значення для будь-якого неупе-
редженого дослідника античної філософії» [Платон 2006, 509]. В. Топоров 
визнає, що філософ говорив не зовсім те і зовсім не так, як слід. Однак не 
можна не визнати особливої позиції Сократа. «Відповідно до віри в справед-
ливість і з готовністю слідувати закону, він (Сократ – Г. М.) вів свою лінію 
продумано, не зраджуючи ані своїм переконанням, ані обраній лінії поведін-
ки людини нового типу, яка відкрита людям і ставить моральні цінності вище 
самого життя» [Топоров 2009, 16].

Поведінка Сократа на суді була дивною і незрозумілою вже для його 
сучасників. По-перше, зазвичай доброзичливий і скромний філософ на 
суді переважно говорить зухвало і самовпевнено, «вихваляючись своєю фі-
лософською свободою, своєю безстрашністю перед судом і суспільством 
та своєю впевненістю в наявності у нього особливого віщого голосу генія 
()» [Платон 2006, 507]. О. Лосєв пояснює таку переміну в стилі 
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спілкування Сократа офіційною обстановкою суду, де він волею-неволею 
мусив захищатися. По-друге, Сократ немовби навмисно підводить суддів до 
винесення смертного вироку. Як справедливо зауважує О. Кургатников, «то 
не було несвідомим, як через тисячоліття визначили в психоаналізі, праг-
ненням віддатися Танатосу; то був усвідомлений, аргументований і відкрито 
висловлений намір». Захисна промова Сократа та його поведінка в дікасте-
ріоні – це ряд послідовних викликів суду. Судовий процес в Афінах є дією, 
до певної міри, ритуальною; вона передбачає наявність деяких обов’язкових 
жестів із боку відповідника. Так, майже обов’язковим було слізне чи хоча б 
зворушливе звернення підсудного до милосердя суддів або присутність дітей 
та близьких, котрі благали суддів про пощаду. Сократ зухвало заявляє, що 
свідомо не буде цього робити. Крім того, коли було вже визнано винуватість 
Сократа і йому була надана можливість запропонувати собі вид покарання, 
філософ не вагаючись визначив єдино можливим для себе покаранням обід 
у Пританеї. Цією заявою мудрець образив святі почуття афінян, оскільки на 
той час ще панував культ олімпійських героїв. Дослідники «Апології» влуч-
но характеризують амбівалентну поведінку Сократа в дікастеріоні: з одно-
го боку, Сократ порушує правила ведення судового процесу низкою своїх 
зухвалих викликів, з іншого - він все-таки захищається, відповідаючи (хоч 
і формально) на кожний пункт обвинувачення. Щодо цього О. Кургатников 
зауважує, що «у той самий час він (Сократ – Г. М.) не зневажав формальним 
спростуванням обвинувачень, виконуючи свій обов’язок до кінця. Так і ви-
будовувались його виступи – відповідь щодо пункту обвинувачення і розмір-
ковування про себе та світ» [Суд над Сократом 2000, 39]. Філософ дозволяє 
суддям довести свій сценарій до кінця, але не дає втягнути себе у нього. 
«Важковловимим чином Сократ вміє слідувати іншому, порушуючи його 
правила», – зауважує Л. Криштальова [Кришталева 2007]. 

Під час виголошення своєї апології Сократ передбачає та скеровує хід 
подій, що, на думку Л. Криштальової, є одним із виявів мудрості філософа 
[Кришталева 2007]. Ці випередження та передбачення, скеровуючи увагу в 
необхідне річище, створюють враження, що філософ повністю володіє си-
туацією. Найдивнішою загадкою апології Сократа як для його сучасників, 
так і для сьогодення є те, що він передбачає свою смерть і сам свідомо ви-
будовує промову так, щоб спровокувати смертний вирок. Навіщо мудрець 
це робить? Після засудження філософ мав альтернативи покарання: виплата 
штрафу, вигнання та заборона на діалектичні розмови. Сам Сократ пояснює, 
що виплатити штраф він не може, бо не має жодних статків, відмовитися від 
філософування означає для нього відмовитися від життя, а вигнання в інше 
місто призведе до такої ж ситуації, як і в Афінах. В. Топоров вважає, що 
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Сократ, хоч і мав можливість відвернути смертний вирок, свідомо не зробив 
цього, адже «мало вірив у тодішню афінську демократію й розумів, що про-
ти нього об’єднались багато хто: нагорі обвинувачі – Мелет, Аніт та Лікон; 
внизу – афінський демос в особі натовпу, обманутого плітками про Сократа» 
[Топоров 2009, 15].

Одним із центральних питань «Апології Сократа» залишається те, 
чому філософ все-таки прийшов до суду. З вище викладеного очевидним 
є те, що справжньою причиною цього є однозначно не бажання захисти-
тись. Обвинувачами в особі Аніта, Лікона та Мелета мудрець абсолютно 
не переймається. На думку В. Шукова, Сократ використовує «трибуну 
суду для розгорнутої характеристики своєї філософії» [Шуков 2001, 146]. 
Дослідник вважає, що у своїй промові «Сократ намагався показати афіня-
нам свою позицію в розумінні благочестя, своєї ролі у вихованні молоді 
та свого місця і значення в соціально-політичному житті Афін» [Шуков 
2001, 146]. Підтримуючи цю думку, В. Топоров зауважує, що виступ у суді 
для Сократа був можливістю дати останні настанови афінянам [Топоров 
2009, 15]. Ми також схильні вважати промову філософа спробою пояснити 
афінському демосу сутність свого способу життя, своєї філософії, а також 
вказати на рятівні для морального життя поліса орієнтири. Л. Криштальова 
висуває непересічну думку, яка нам імпонує, про те, що для Сократа, ко-
трий завжди дбав про свій поліс, був важливим сам факт можливості такого 
процесу в афінському суді. Дослідниця стверджує, що філософ приходить 
в дікастеріон, щоб засудити сам суд, і його смерть є найкращим виявом за-
судження цієї несправедливості. Л. Криштальова вважає, що смерть – це, з 
одного боку, дискредитація афінського суду, а з іншого, – «те, чим Сократ 
очищується від нечестя зухвальства непокори суду» [Кришталева 2007]. 
Окрім того, прихід філософа до суду – це виклик, заявлення своєї непо-
хитної життєвої позиції.

Отже, суд над давньогрецьким філософом Сократом та його захисна про-
мова, незважаючи на численні спроби осмислення і пояснення, залишають 
відкритими багато питань щодо особистості видатного філософа, його філо-
софської системи, лінії поведінки та намірів. Така обставина стимулює до-
питливий дослідницький розум до пошуку нових альтернативних сучасних 
методів аналізу та осягнення апології Сократа. 
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оБраЗ «МаленькоЇ лЮдини» У тВорЧоСті лУ Сіня

Стаття  присвячена  визначенню  головних  рис та  ознак,  притаманних 
«маленькій людині», у повісті Лу Сіня «Правдива історія А К’ю». 

Ключові слова: Лу Сінь, «маленька людина», ак’юізм, революція, А К’ю, 
ідеологізація.

Статья посвящена определению основных черт и признаков, характерных 
для «маленького человека», в повести Лу Синя «Подлинная история А Кью».

Ключевые слова: Лу Синь, «маленький человек», акьюизм, революция, А 
Кью, идеализация.

The  article’s  aim  is  to  research  the  main  characters  and  features  which 
characterize “little fellow” in Lu Xin’s novel “True story of A-Q”.

Key words: Lu Xin, “little fellow”, aquism, revolution, A-Q, idealization. 


