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Стаття присвячена поетиці українського паліндрома. Розглянуто його струк-
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Жанр паліндрома є надзвичайно оригінальним. В різні епохи він був то 
розвиненим, то маргінальним явищем, але «надзвичайна трудність такого ві-
ршування, а також задавнено нігілістичний погляд на саму природу і функ-
ціональні можливості паліндрома не сприяли його широкому розвою» [Мой-
сієнко 2001, 13]. Відповідно і поети та літературна критика в Україні ста-
вилися до нього або прихильно (в бароко, а також останні два десятиліття), 
або й скептично та відверто негативно (від пізнього бароко починаючи до 
початку ХХ ст. та від 30-х до 80-х років ХХ ст.). Осудливе ставлення до цього 
явища (як і загалом до особливого культу форми в мистецтві) започаткува-
ла й надалі всіляко підтримувала насамперед просвітницько-позитивістична 
традиція, реалістично-народницька критика. Серед її представників, варто 
зазначити, були не лише тенденційно налаштовані захисники соціального 
значення мистецтва, а й такі дослідники та ерудовані поціновувачі літерату-
ри як, скажімо, С. Єфремов.
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Вагомий внесок у розвиток генології, дослідження поетики паліндрома 
внесли насамперед автори барокових курсів теорії літератури Митрофан До-
вгалевський, Феофан Прокопович (до речі, двозначно ставився до курйозної 
поезії загалом), Іван Величковський (палкий прихильник такої творчості, 
сам автор багатьох паліндромів і найповнішого понині курсу поетики кур-
йозного віршування) та багато інших. Після значної перерви, пізніше, на 
межі ХІХ і ХХ століть, значно посилилася увага до художньої форми (ві-
зуальної, евфонічної, композиції тексту та ін.) загалом і поетичної зокрема. 
Тоді набули неабиякого поширення різноманітні зорові види літератури, але 
жанр паліндрома залишався непопулярним до кінця ХХ ст. Незважаючи на 
великий масив критики авангардистів, футуристів, їхні маніфести, розвиток 
формалізму в літературознавстві (останнє стосується України надто опосе-
редковано), пізніше структуралізму тощо, де увага приділялася насамперед 
або й винятково лише формі, структурі (тексту, жанру, літератури, мови), 
паліндром з його структурною симетрією (єдина жанротворча ознака) зали-
шався забутим. Виняток становили діаспорні літературознавці, які цікавили-
ся епохою бароко (наприклад, Д. Чижевський).

З нинішніх дослідників курйозної поезії і жанру паліндрома зокрема (а їх 
в останнє десятиліття побільшало) на особливу увагу заслуговують А. Мой-
сієнко [Мойсієнко 2001] та І. Лучук [Лучук 2011; 2012] – обидва самі авто-
ри паліндромів [Мойсієнко 1999; Лучук 2009], а останній упорядник найпо-
внішої нині антології української паліндромії [Мірошниченко, Лучук 2009]. 
Окрім їхніх варто згадати коротші розвідки М. Мірошниченка, В. Капусти 
та ін. розпорошені по періодиці, часто важкодоступній. Більші праці присвя-
чувалися бароковій курйозній поезії [Сорока 1997, Ткаченко 1999], якщо ж 
сучасній, то у специфічному контексті віртуального середовища [Завадський 
2009] тощо.

Тому ми вважаємо, що поетиці паліндрома досі приділено недостатньо 
уваги, незважаючи на певне пожвавлення літературознавчого дискурсу та 
появу окремих статей, присвячених цій тематиці. І. Лучук зазначає, що «мис-
тецтво паліндромії є одним із найфілігранніших і найрафінованіших видів 
поетичної творчості» [Лучук 2012, 264], можемо сказати – естетським. Проте 
особливості творення такої філігранності не конкретизуються у жодних ви-
даннях – літературознавчі енциклопедичні називають лише загальні риси па-
ліндрома, курси теорії літератури приділяють мало уваги курйозній поезії за-
галом, а більших монографічних, присвячених цьому питанню, немає взагалі.

Метою нашої розвідки буде установити структурні особливості творен-
ня паліндромів сучасною українською мовою, назвати конкретні «ходи», які 
часто використовуються авторами або ж яких годі уникнути у цьому жанрі. 
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Літературознавці переважно зосереджуються на історії розвитку жанру, ви-
никненні сучасних літературних гуртів [Мойсієнко 2001; Лучук 2012] або ж 
розвивають «поетичні» і науково непідкріплені концепції [Шарварок 2006, 
передм. Мірошниченка].

У паліндромії сполучається лаконічність вислову, афористичність із 
тяжінням до химерного. Паліндром – це слово, фраза, віршовий рядок, що 
читається однаково зліва направо і навпаки. Також паліндромом називають 
вірш з кількох (інколи навіть дуже багатьох) рядків-паліндромів. У ХVІІ ст. 
І. Величковський називає це так: «рак літеральний єсть вірш, которого літе-
ри, і вспак читаються, той же текст виражають» [Величковський 2004]. Звід-
тоді жанр розвився і паліндроми нині існують не лише літерні, а й складові 
(силабічні), словесні, рядкові і звукові (фонетичні). Зворотне прочитання 
паліндрома може утворювати і не тотожний зміст. Слова, які виникають при 
цьому, можуть бути іншими, тобто, воно буде прочитанням іншого тексту, на-
приклад «Анна панні Інні» [Лучук 2011, 101]. Зміна змісту насамперед мож-
лива у послівному паліндромі (суперечслівний, або, за І. Величковським, 
прекословний рак), коли, наприклад, не продубльовано заперечну частку не. 
Іншим буде прочитання, коли записати лише половину паліндромона, а другу 
можна знайти, читаючи наявну ззаду наперед, це ускладнює процес читання, 
але й робить його захопливішим – доводиться розбивати текст на слова уже 
по-іншому. Зразок такого паліндромона є в Н. Гончара [Гончар 2009, 33-34]. 
Хоча, на думку І. Лучука, «найкращий і рівночасно найважчий раковий вірш 
є такий, в якому всі букви, якщо їх читати назад, зберігають ту саму думку, 
яка міститься у вірші, якщо його читати прямо» [Лучук 2012, 267].

Паліндроми можуть бути простими. Ними є: 1) слова-паліндроми (дід, 
око, піп, наган, Пилип, радар, ротатор), І. Лучук зазначає, що «мінімаль-
ною межею є дві однакові літери, що творять якесь слово, не позбавлене 
смислу» [Лучук 2012, 264], наприклад її, хоча ми вважаємо, що мінімальною 
паліндромною одиницею є навіть одна графема-слово, скажімо а, і тощо, які 
можуть бути як серединою паліндромного рядка, так і становити окремий 
рядок; 2) паліндромні слова – тобто ті, які читаються ззаду наперед, але вже 
як інші слова, паліндромне слово завжди має свою пару, другим елементом 
якої може бути і сполучення слів (Рим – мир, кіт – тік, чемно – он меч і т.п.); 
3) паліндромні форми слів – слова, які, самі не будучи паліндромом, у від-
мінкових і т.п. формах стають ним (напр. вилив), форми слова також можуть 
утворювати пари (украв – Варку, сіл – ліс) та 4) паліндромні фрази – «О, го-
мін німого» (Т. Девдюк), «Паліндром – і ні морд, ні лап» (І. Іов), які власне і 
можуть бути окремими поетичними текстами. Часто уже паліндромну фразу 
складно назвати простою. Незважаючи на лаконічність, а мабуть і завдяки їй, 
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часто це дуже влучні сентенції. Інколи паліндроми є віртуозно виконаними 
великими текстами (на дві сторінки в І. Лучука «Епос і нині сопе» [Лучук 
2011, 94-95], в О. Шарварка роман-паліндром [Шарварок 2006]) або набува-
ють вишуканої форми сонета («Сонет» [Мойсієнко 1999, 34], «Сонет-те-
нос», «Маг гам», «Тепер – репет», «Її» [Лучук 2009, 18-21], «Те носим ми 
(сонет)» [Гончар 2009, 15]). І. Лучук написав паліндромон не лише сонетом, 
а й паліндромон-тріолет [Лучук 2009, 23] і паліндромон гекзаметром [Лучук 
2009, 22].

У сучасній українській поезії розрізняють вірш-паліндром і вірш-
паліндромон. Паліндром це вірш, кожен з рядків якого є паліндромом (рядок 
може бути один). А паліндромон – вірш який читається весь з початку до 
кінця чи навпаки однаково, не зважаючи на рядки чи їхню кількість. Тобто, 
паліндромон – завжди паліндром, лише розбитий на рядки. Кожен рядок по-
літерного паліндромона, на відміну від складового і словесного, може бути 
паліндромом. Кожен політерний паліндромон, записаний в один рядок, буде 
паліндромом. Послівний паліндромон може бути і одним текстом (однаково 
читаним із обох кінців) і двома (різними залежно від того звідки читати). Це 
може використовуватися для пародіювання – пародією часто ставав перепи-
саний (по словах) задом наперед текст. М. Гаспаров називає паліндромоном 
пародію Мінаєва на Фета [Гаспаров, 1997, 39-47]. Пародію становить вірш 
Фета, переписаний без змін у зворотному порядку по рядках. Отже, палін-
дромоном можна вважати і текст, який читається ззаду наперед однаково по 
рядках. Тоді варто припустити, що й по абзацах, строфах, частинах і т.п. теж. 
Але паліндромоном був би таки текст, складений з обох поезій, – і Фета і паро-
дії Мінаєва. М. Гаспаров зазначає, що загальна установка пародій була, певно, 
на беззмістовність і, як наслідок, недоладність оригіналів [Гаспаров, 1997].

На поетику паліндромів безпосередньо впливає характер національної 
мови, «відмінність у лексичній організації різних мов не може не зумов-
лювати відповідні смислові формотворчі структури» [Мойсієнко 2001, 13]. 
І. Лучук також наголошує, що «паліндромний текст не може бути випадко-
вим, у ньому конденсується конкретна даність, витворена мовою» [Лучук 
2012, 264]. Паліндром безпосередньо пов’язаний зі структурою мови, якою 
створений. Це спричинює неперекладність на інші мови. Можна відтвори-
ти зміст, який навіть матиме риси художності, але перекласти форму, яка в 
іншій мові набуватиме іншої форми (уже парадокс) – неможливо. Мова, на 
чому наголошують і самі автори, мусить бути достатньо гнучкою граматич-
но, багатою лексично і пластичною. Ще одним застереженням звучать слова 
з рецензії на раки І. Лучука – «раки є передусім віршами, що вимагають від 
поета досконалого володіння мовним матеріалом, отже, в них завжди від-
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стежується певна штучність» [Лучук 2009, 42]. Але ми вважаємо, штучність 
щодо змісту, оскільки його часто диктують компоненти форми, а не щодо неї 
самої як самодостатнього явища.

Спробуємо назвати кілька формальних способів побудови паліндрома, 
зумовлених специфікою української мови. Але не беремось окреслити всі, 
а лише деякі, найчастіше вживані авторами, що й привернуло нашу увагу. 
Хоча, як зазначає теоретик літератури і поет І. Лучук, «паліндроми, написані 
талановито, мають безсумнівну естетичну вартість, яку можна оцінювати, 
абстрагувавшись від усіх секретів паліндромотворчості, від формальної й 
технічної надскладності їх компонування» [Лучук 2012, 265]. Отже, багато 
авторів, пишучи паліндроми, часто використовують такі прийоми:

- починають рядок за типом «я не…[хтось/щось]», а закінчують імен-
ником середнього роду із закінченням енґ[a] – «Я не люте тюленя», «Я не 
Бажан, а жабеня», «Я не Веласкеса секс а левеня», «Я не силач, а лисеня» 
[Штабалюк, 51]; «Я не Велес, / ссе левеня» [Лучук 2009, 26];

- починають рядок словом-вигуком. Найчастіше – а: «А народ дорогу ви-
рив у город до рана» («Третя зміна» [Юрик 1990, 23]), «А пацан тет-а-тет 
на цапа» («Двобій» [Юрик 1990, 23]);

- будують початок рядка за типом «є у… [когось щось]» і закінчують ді-
єсловом третьої ос. однини, що кінчається на – ує («є у ректора рот – керує» 
[Штабалюк, 15]);

- центром рядка-паліндрома ставлять слово-паліндром (радар, наган, по-
топ, Пилип); паліндромної форми набувають деякі дієслова першої дієвід-
міни у формі третьої ос. однини мин. часу док. виду; док. вид утворюєть-
ся додаванням префікса ви- (випив, вижив, вимив, вирив, вилив, т.п.): напр., 
вилив його й випив. Хоча тут трапляються і геніальні винаходи («Хижих / 
мечем / мирим» [Мойсієнко 1999, 68]). Найбільш симетричними будуть па-
ліндроми, які збудовані зі слів-паліндромів. Але такий паліндромний рядок 
має складатися або з одного слова, або слова в ньому мусять повторюва-
тися. І ця техніка видається спрощенням, полегшенням. І. Лучук наголо-
шує, що «варто уникати вже готових паліндромних слів, а складати свої 
паліндромні конструкції переплетенням і накладанням більших словесних, 
фразових, реченнєвих, текстових сполучень, – аж до максимальної межі» 
[Лучук 2012, 264];

- «зайва» літера (чи літери), яка є в одному слові, але не потрібна у дру-
гому (дзеркальному до першого), стає сполучником, прийменником і т.п. 
Якщо ця літера (літери) не позначає жодного слова, вона використовується 
як вигук: «О ружо-журо» [Мойсієнко1999, 26], «І – тиш… Зорі розшиті…» 
[Мойсієнко 1999, 27];
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- подібне завдання інколи вирішується ще цікавіше – «зайві» літери ста-
ють власним ім’ям-екзотизмом: «На ринок дід Кониран…» [Лучук 2011, 30], 
«Слон Нолс» [Луговик 2011, 89];

- творення авторських неологізмів: «З’явовир-кривов’яз», «А липа лови 
сиволапила» [Мойсієнко 1999, 33], «Жде то кого богокотедж» [Мойсієнко 
1999, 34], «А то – лозопозолота» [Мойсієнко 1999, 43], «От – сталебетонно 
тебе лат сто» [Мойсієнко 1999, 44], «А то – духото-худота» [Мойсієн-
ко 1999, 46], «І рубачів січе меч, і свіча бурі…» [Мойсієнко 1999, 52] «Тне, 
мудрогород, умент…» [Мойсієнко 1999, 53], «Ранок-конар…» [Мойсієнко 
1999, 61], «Моросно сон-сором» [Мойсієнко 1999, 75], «Умугикав, аки гуму» 
[Мойсієнко 1999, 76], «Жало і там – чи відала дівич-матіола ж?» [Мойсієн-
ко 1999, 79], «Ви з ума, ах, схаамузив…» [Мойсієнко 1999, 83];

- в кінці рядка вживають короткі інфінітивні форми на -ть (а не на -ти), 
через відсутність в українській мові слів, які б починалися на и-;

- застосовують переноси слів для збереження симетричності рядків. 
Щось спільне з цим можна знайти у рваних віршорядках авангардистів. Там 
для звуко-зорового ефекту, тут для зорового. От деякі: «У ву- / хах: / У – гу!» 
[Мойсієнко 1999, 29]; «Он Бог обно- / вив, / Бо ж об- / вив» [Мойсієнко 1999, 
39]; «Опо- / вив / Витівку її у квіти, в / Вина нив» [Мойсієнко 1999, 43]; «Ереб 
бере- / же лихо похиле ж» [Мойсієнко 1999, 61]; «Вир гри / У ру- / сі ріс…» 
[Мойсієнко 1999, 88]. І ця техніка далеко не спрощує формальної структури 
вірша, теж вимагає від автора неабиякої вправності;

Однак, існують і ходи, які, на нашу думку, «спрощують» написання па-
ліндрома, оскільки пов’язані з недотриманням вимог форми. Таке її ламан-
ня не видавалося би спрощенням і полегшенням роботи письменника, якби 
воно існувало не в текстах, які покликані плекати саме цю форму, а без неї 
стають текстами інших жанрів. Кілька основних таких ходів:

- усунення (недотримання) подвоєння літер («Я не ман знамення» – у ві-
рші «Я – У» [Іов 1998, 58]);

- вільне позиціювання літери «м’який знак»: «не варт арту травень» 
(у вірші «ТРАВАРТ» [Іов 1998, 61]). Для порівняння, у А. Мойсієнка «ь» 
поставлено посередині рядка, що не суперечить симетричності: «О – тра-
вень! Не варто» [Мойсієнко 1999, 37]. Ця літера може пропускатися в од-
ному із напрямків прочитання, або ж додаватися. В паліндромі зазвичай 
більше наголошено зоровий ефект, а не фонічний, І. Лучук стверджує, що 
«паліндромія є таки візуальним типом поетичної творчості, хоча її витво-
ри можуть сприйматися і на слух» [Лучук 2012, 264], цієї думки дотри-
муються і більшість дослідників курйозного віршування, які розглядають 
паліндроми серед візуальної поезії. Однак, це найпоширеніший випадок 
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недотримання літерно-дзеркаркальної будови; невідповідність, яка стала 
нормою;

- те ж саме відбувається і з апострофом («М’ят-сила – за листям» [Мой-
сієнко 1999, 31]), великими-малими літерами та розділовими знаками, також 
ігноруються пробіли між словами, що загалом не вважається порушенням 
симетрії, хоча деякі автори намагаються зберегти симетричність розстанов-
ки розділових знаків і навіть останню літеру рядка пишуть великою, якщо 
такою є перша. Звичайно, абсолютне дотримання графічної симетричності 
можливе лише при використанні слів-паліндромів, а прагнути такого озна-
чає відкидати інші надзвичайно багаті можливості мови; а щодо розділових 
знаків – довелося би або їх взагалі не проставляти, лишивши це читачу, або 
часто будувати прості речення без розділових знаків;

- знакова невідповідність, пов’язана зі вживанням в одній частині палін-
дрома йотованих та щ, ц, а у другій – їх замінників із кількох літер. Паліндром 
– організована поезія і, як уже згадувалося, із зоровим ефектом. Більшість 
сучасних паліндромів – літерні. Через те знаком у них є літера (не звук!). 
Зворотне читання повинно відбуватися саме по-літерно. Оптимально, зви-
чайно, знакова (літерна) і звукова будови паліндрома мусять (кожна окремо) 
бути дзеркальними. Але інколи автори, зважаючи на складність жанру, до-
пускають деякі відхилення від неї. Відхилення можуть бути спричинені по-
требою підібрати «саме те» слово, а не підтягувати під складні звуко-(букво-)
сполучення фразу, яку диктує перша половина паліндрома. Мається на увазі 
прочитання йотованих (я, ю, є, ї) у зворотному порядку по звуках (ай, уй, ей, 
ій), хоча графічно літери (я, ю, є, ї) лишаються і у зворотному прочитанні. 
Ідеально – цього винятку не мусило би бути. Більш того, літери я, ю, є, ї у 
зворотному прочитанні можуть бути позначені уже двома літерами (а й; у й; 
е й; і й). І навпаки – літери, які, навіть, стоять на межі слів – а й; у й; е й; і й 
(найчастіше перша літера – кінець слова, а й – сполучник) у зворотному про-
читанні можуть замінитися однією літерою (я, ю, є, ї). Аналогічною заміною 
є прочитання літер щ, ц у зворотному порядку як чш, ст;

- існують випадки недотримання звукової будови, якраз роблячи скидку 
на подібне графічне начертання літер (и/й). Наприклад, в адаптації до сучас-
ної української мови В. Шевчука тексту І. Величковського «О відай тамо 
мати а діва» [Величковський 2004];

- випадки взаємозаміни и/і: «О мати великая аки лев і тамо» [Величков-
ський 2004].

Всі ці варіації (не відхилення), якщо мають певну систематичність, не 
означають, що паліндром така складна форма, що створити його ідеальним 
неможливо. Тим паче не значать, що автори так спрощують собі «працю». 
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Виправдати варіації можна, згадавши неправильне наголошування у звичай-
ній поезії заради дотримання ритміки. А пояснити – зважаючи на варіації в 
поезії загалом – автор пише «неправильний» сонет (чи взагалі вільний вірш) 
граючи з формою, а не тому, що не вміє писати строго дотримуючись кано-
нічних форм; зважаючи врешті-решт на неточні рими, які якраз і бувають 
вишуканими і оригінальними.
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POETICS OF UKRAINIAN PALINDROMIYA
This article deals with the poetics of Ukrainian palindrome. The structure and the 

peculiarity of its organization are considered. Some “constant” methods of creation of 
Ukrainian palindrome are determined and classified.
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іконограФіЧні СЮЖети  
У МалярСтВі та поеЗіЇ тараСа ШеВЧенка

            
Йдеться про використання сакральних образів, мотивів, сюжетів у творчості-

Тараса Шевченка. Аналізується семіотика іконографії українського митця. Дослі-
джується типологія біблійної топіки з урахуванням інтеракційних явищ.

Ключові слова: ікона, малярство, поезія, Святе Письмо, топіка, типологія, Та-
рас Шевченко. 

                       
Художнє вираження Шевченка одночасно в декількох артистичних до-

менах завжди викликало зацікавленість у інтерпретаторів його творчості. 
Відомо, що множинність творчих виявів для самого митця становить тільки 
форму пізнання дійсності й самопізнання. Для Т. Шевченка і малярство, і лі-
тература стали виразниками ідей „цілісного мистецтва”, що були популярни-
ми серед європейських романтиків того часу. Навряд, чи український митець 
був знайомий з теоретичними положеннями „універсального твору”, проте 
його творча енергія доволі часто виливалась як на полотна, так і через по-
етичне слово, відтворюючи єдиний художній задум за допомогою суміжних 
артистичними сфер. Про необхідність комплексного підходу у дослідженнях 
шевченкознавців з урахуванням інтеракційних явищ й аспектів взаємодії по-
етичних та пластичних мистецтв у творчому доробку Т. Шевченка неоднора-
зово вказували науковці (Г. Жулинський, Г. Клочек, Л. Левчук, Е. Рибалт та 
ін.). На сьогодні у напрямку інтердисциплінарних підходів до мистецького 
спадку Т. Шевченка здійснюють свої розвідки Л. Генералюк, Д. Степовик, 
М. Тарасова, З. Тарахан-Береза та ін., проте окреслений вектор досліджень 


