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поетика кінопоВісті  
о.гонЧара “партиЗанська іскра” 

У даній статті досліджується поетика кіноповісті О.Гончара “Партизанська 
іскра” як система зображально-виражальних засобів, що, утілюючи художню ідею, 
забезпечують формозмістову єдність твору. Зокрема особливу увагу приділено ана-
лізу вищезазначеного твору на образному, сюжетно-композиційному, мовному рівнях.
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Досліджуючи творчість О.Гончара, літературознавці особливу увагу при-
діляють  оповіданням, повістям, романам митця. Кіносценарна спадщина 
письменника, зокрема кіноповість “Партизанська іскра”, потребує ґрунтов-
ного вивчення. Саме відсутністю аналізу вищезазначеного твору й зумовле-
на поява даної статті, метою якої є з’ясування особливостей його поетики, 
що тлумачиться автором як система зображально-виражальних засобів, які, 
утілюючи художню ідею, забезпечують формозмістову єдність твору.  

В експозиції  кіноповісті “Партизанська іскра” завдяки контамінації зву-
кового супроводу (голос диктора) і зорового ряду, репрезентованого пейзаж-
ними замальовками, О.Гончар, окреслюючи хронотоп твору (початок серпня 
1941 року, Україна, зокрема село Кримка), демонструє реалії воєнного часу. 
Використовуючи у вищезазначеному композиційному елементі обрамлення, 
зокрема зображення колгоспних нив зі стиглим житом, яке поступово осипа-
ється, автор за допомогою художніх засобів драматизує презентативний час 
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кіноповісті. Зокрема, ідеться про метафору “пломеніє літній день” [Гончар 
1956, 9], основою якої є сема “полум’я”, що не тільки репрезентує надмірну 
активність сонця, а й з огляду на наслідки мілітаристичних дій фашистських 
військ (“В руїнах лежать прикордонні застави. Палають села й міста. Зло-
вісними димами заволікається обрій”) [Гончар 1956, 9] набуває негативної 
конотації. Поступовій драматизації оповіді сприяє використання контексту-
альних синонімів, виражених дієприкметниковими епітетами з префіксами 
не (хліба “некошені, неторкані” [Гончар 1956, 9]), лексичного повтору дієс-
лова (хліба “капають і капають зерном” [Гончар 1956, 9]), завдяки якому ви-
никають асоціативні зв’язки (зерна – сльози хліба), градації відокремлених 
означень (“припалені до рум’яності, місцями полеглі, намертво закручені 
бурями та зливами” [Гончар 1956, 9]) із негативно маркованими лексемами, 
а також тавтології (“Пшениці, пшениці, пшениці…” [Гончар 1956, 9]) з апо-
сиопезою.

Завдяки повторному зображенню поля зі стиглою пшеницею й голосу 
диктора (“Замість тих, що пішли на фронт, на варті золотих колгоспних нив 
у ці тривожні дні стали підлітки – учні Кримчанської середньої школи…” 
[Гончар 1956,  9]) автор забезпечує плавний перехід до зав’язки кіноповісті. 
У цьому композиційному елементові зображено наступ фашистських військ 
на Кримку, зокрема обстріл ворожим літаком степової вишки, на якій зна-
ходилися Поля й Парфен – кримчанські старшокласники, вступ у місто Пер-
вомайськ мадярської кавалерії, окупація сходу румунськими королівськими 
військами. Паралельним зображенням поступової зміни погоди (“Десь із-за 
Бугу встає важка темно-синя туча, хоча хліба ще залиті сонцем. Ледве чут-
ний гуркіт перекочується по обрію” [Гончар 1956,  9]. “Туча темнішає, росте” 
[Гончар 1956, 9]. “Туча все більше затягує небо. Ось уже зостається незатяг-
нутим один лише світлий косинець – небесна арка на сході. Решта все потем-
ніло – хліба і посадки, і далекі села в заплаві Кодими вже голубіють причіл-
ками хат якось маревно, неприродно, неначе вночі при місяці” [Гончар 1956, 
10]) й активізації мілітаристичних дій, що завдяки асоціаціям (повна дощів 
хмара – наступ фашистських військ; хліб – Україна) надає динамічному пей-
зажеві символічного значення, автор  художньо увиразнює загрозу Україні.  
Використовуючи притаманні для кіносценаріїв дієслова теперішнього часу, 
О.Гончар максимально наближає реципієнта до реалій окупаційної дійснос-
ті, зокрема демонструє деструктивні дії, спрямовані на знищення сільського 
центру культури – колгоспного клубу. 

Для створення жандармського посту, обкопаного глибоким ровом, на при-
мусові роботи було зігнано багато “молодих невільників” [Гончар 1956,12], 
численність яких  підкреслюється використанням лексичного повтору з 
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апосиопезою (“Спини, спини, спини…” [Гончар 1956, 12]). Приниження 
людської гідності мешканців села Кримки, мародерство румунських коро-
лівських військ (“Тріщать садки. Кружляє пір’я по дворах. Летять у плетені 
каруци оберемки награбованого збіжжя. В повітрі – свист батогів, лайка… 
[…] Оддалік за спинами хлопців видно, як повільно падають зрубані дерева 
сільського парку. Догоряють перед клубом звалені купою книжки й декора-
ції” [Гончар 1956, 14]), які автор порівнює з “розвихреною ордою” [Гончар 
1956, 14], культивування “великої ідеї румунізму” [Гончар 1956, 15], зокрема 
перейменування України на Трансністрію, ліквідація колгоспів, варварське 
знищення книжок (“Жандармські чоботи вигортають через поріг книжки 
клубної бібліотеки, ударами відкидають їх далі на подвір’я, аж до рову” 
[Гончар 1956, 13]), зумовлене планами окупантів виховати з молоді “добрих 
селян, скотарів, землекопів” [Гончар 1956, 13], спонукало молодих людей ор-
ганізувати “Партизанську іскру”. Її назва з огляду на мету створення (“Хай з 
малої нашої іскри розгориться велике полум’я священної партизанської бо-
ротьби!” [Гончар 1956, 21]) й актуалізацію досвіду попередніх поколінь (де-
кабристи, більшовики) набуває символічного значення завдяки активізації 
семи “вогонь”, що, виконуючи функції знищення й очищення, стає основою 
метафори “полум’я боротьби” [Гончар 1956, 21]. Завдяки контамінації звуко-
вого супроводу, зокрема голосів юних патріотів, і зображення солдат, крає-
видів рідної землі автор в епізоді прийняття присяги на вірність Батьківщини 
не тільки досягає ефекту “відображеного показу” та паралельності дії (“Сто-
ять в окопах змучені, зарослі воїни – може навіть батьки оцих підлітків – і 
в напрузі мовби прислухаються до їхніх далеких голосів. Ледве чутним від-
гомоном долинають до окопів слова юнацької клятви” [Гончар 1956, 21]), а й 
окреслює мотив наступності поколінь. Його репрезентантом у творі є образ 
червоного революційного прапора, який у ніч відступу радянських військ із 
Кримки врятували Поля Попик і Маруся Коляндра. 

Завдяки апосиопезі й такому кінематографічному елементові, як наплив, 
автором у твір вводиться не тільки ретроспекція, що репрезентує жахливу 
реальність окупаційного режиму, увиразнену звуковим супроводом (“Голос 
Даші. А в нас тут? В Богданівці протитанкові рови живими людьми загатили, 
біля радгоспу по аеродромному полю щодня військовополонених ганяють, 
щоб міни їм ногами витоптували (бачимо заміноване поле і гурти босих по-
лонених, яких під автоматами женуть витоптувати міни)” [Гончар 1956, 28]), 
а й антиципація. У візуалізованому дівчатами майбутньому, що образами 
(“пшеничні хвилі” [Гончар 1956, 59], “все навкруги залито сонцем” [Гончар 
1956, 59]) і домінуванням золотого кольору контрастує з презентативним ча-
сом, автор репрезентує мотив наступності поколінь (“То ж усе наша “Кодим-
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ка” шумить… Не пропаде ж вона, ні. Люди її збережуть [Гончар 1956, 59]). 
У кіноповісті він увиразнюється образом “Кодимки” – виведеного пращура-
ми сорту пшениці, яка з огляду на  притаманний зерну коду життя, набуває 
символічного значення незнищенності українського народу. Про ставлення 
до неї як до святині свідчать місцезнаходження снопика пшениці (покуть) і 
намагання членів бойової організації зберегти надбання пращурів. 

Для окреслення часових меж діяльності “Партизанської іскри” і демон-
страції поступового збільшення членів організації автор використав повтор 
епізоду давання клятви, варіативність якого репрезентується зміною пір року 
(“Сяючий, казково засніжений гай враз змінюється такими ж білими, по-
весняному розквітлими тернами та вишнями”. [Гончар 1956, 34] “І ось уже 
замість весни – осінь, шумлять дощі з вітрами, і крізь бурхливий багряний 
падолист проходять силуетами нові члени організації”. [Гончар 1956, 34]) і 
появою нових облич юнаків і дівчат, що промовляють окремі фрази прися-
ги, а також наростання гучності партизанської пісні. Вона є звуковим супро-
водом подій (“…буревісниками розлітаються по селах іскрівські листівки” 
[Гончар 1956, 34], “… палають в кюветах підбиті автомашини” [Гончар 1956, 
34], “… злітає в повітря міст” [Гончар 1956, 34]), пов’язаних з антиокупацій-
ною діяльністю бойової юнацької організації. Слова диктора (“Далеко від 
фронту, в чорноморських степах, в розкиданих понад Кодимою селах її ру-
ками, її іменем творились героїчні священні діла…” [Гончар 1956, 34]), що 
завдяки епітетам (“героїчні священні” [Гончар 1956, 34]), повтору займен-
ника “її” стають репрезентантом авторської позиції, і дієслово теперішнього 
часу (“бачимо” [Гончар 1956, 34]) використано в кіноповісті для створення 
ефекту присутності. 

Градація  негативно маркованих лексем у реченнях з апосиопезою (“Об-
лави, обшуки, арешти…” [Гончар 1956, 51]. “Роз’ярілі карателі шастають по 
дворах, хапають на вулицях юнаків і дівчат, б’ють, нещадно скручують їм 
руки. Підганяючи прикладами, турлом женуть пов’язаних людей до маши-
ни, з розгону кидають у кузови…” [Гончар 1956, 51]), створюючи відповідні 
зорові картини, які супроводжують слова диктора, надають експресивності 
епізоду, у якому зображено агресивні  дії  каральних загонів окупантів. Ак-
центуючи увагу на поведінці ув’язнених іскрівців, яких офіцери СС за допо-
могою тортур (підвішували на крюках, ламали кістки, обпікали шкіру, му-
чили спрагою) змушували зректися своїх переконань, О. Гончар підкреслює 
незламність, мужність молодих людей.  З огляду на вищесказане символіч-
ного значення у творі набуває декламування ув’язненими вірша “Соntra spem 
spero”, який підсилює трагічну тональність  фінальних епізодів кіноповісті. 
Цьому також сприяє й окреслення хронотопу, зокрема зображення весня-
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ного степу, що, асоціюючись із відродженням,  контрастує зі страдницькою 
колоною іскрівців, приречених на смерть. Фінальним епізодом кіноповісті, 
у якому завдяки накладанню часових площин (“Ще строчать автомати, а з 
землі вже виростає високий обеліск” [Гончар 1956, 60]) під час розстрілу 
членів партизанської організації  поступово виникає  гранітний обеліск, де 
карбуються золотом їх імена, а також останніми коментарями диктора ав-
тор утверджує ідею перемоги життя над смертю. Незважаючи на загибель 
іскрівців, фіналу завдяки  образам степових просторів, на яких колоситься 
“Кодимка”, живих героїв “Партизанської іскри”, зміні звукового супроводу 
(“замість пострілів бринить уже, наростає така ж світла, як оця сонячна про-
весінь, музика” [Гончар 1956, 60]) притаманне оптимістичне звучання.

Зображаючи  членів бойової організації, О.Гончар особливу увагу при-
ділив моделюванню образу секретаря комсомольської організації Парфена 
Гречаного, який очолив “Партизанську іскру”. Використанням характерот-
ворчої деталі, що репрезентує вираз очей (“він блиснув на поліцая сміливим, 
повним презирства поглядом” [Гончар 1956, 12]),  автор підкреслює нонкон-
формізм і сміливість хлопця. Він, наражаючи себе на небезпеку, вступився за 
батька – учасника громадянської війни, який зневажливо ставився до пред-
ставників нової влади, ігноруючи її “закони”. Не бажаючи хвилювати своїх 
рідних, Парфен Гречаний приховував від них участь у бойовій організації. 

Для демонстрації емоційної реакції хлопця на деструктивні нововведен-
ня румунської влади  автор акцентує увагу на його жестах (“Парфен, з люттю 
загнавши лопату в землю, обертається до хлопців” [Гончар 1956, 12]. “… з 
люттю відвалюючи глибу за глибою” [Гончар 1956, 14]),  інтонації (“з гірко-
тою” [Гончар 1956,16]), указівка на яку у творі подана в ремарках, що з де-
якими відповідним чином оформленими діалогами (наявність антропонімів 
на початку реплік) є особливістю драматичних творів.  Парфен Гречаний не 
тільки координує дії іскрівців, але й сам, ризикуючи життям, бере активну 
участь у всіх бойових операціях. Звільнивши з жандармерії Дмитра Попика 
й Івана Герасименка, він піклується про своїх товаришів, розв’язуючи дріт 
на їхніх набряклих руках (“Коли затягнутий вузол не піддається, він з люттю 
розгризає його зубами” [Гончар 1956, 50]). Заради спільної справи й справед-
ливості Парфен Гречаний убив зрадника Семка Пугача – колишнього друга, 
що під час допиту назвав прізвища всіх членів “Партизанської іскри”, яких 
після жорстоких катувань розстріляли. 

Змальовуючи останні хвилини  життя Парфена, якого переслідували жан-
дарми, поліцаї, посадники-цигани, автор експресивністю погоні, створеної 
завдяки дієсловам руху, художнім засобам, звуковим деталям (“наростає ди-
кий лемент і гвалт погоні” [Гончар 1956, 56], “кинувся” [Гончар 1956, 56], 
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“зненацька вилітає на повнім галопі Антон Щербак, жене коня просто на 
нього, на Гречаного” [Гончар 1956, 56], “лемент погоні тимчасом наближа-
ється, ось уже переслідувачі озвірілою юрмою ринулись у вулицю” [Гончар 
1956, 56], “птицею понісся впродовж села” [Гончар 1956, 56], “пролітає ву-
лицею” [Гончар 1956, 56], “звідусюди чується наростаючий шум погоні” 
[Гончар 1956, 56], “все ближче дзижчать кулі” [Гончар 1956, 56], “Парфен 
кидається через річку” [Гончар 1956, 56]), підкреслює мужність і спритність 
хлопця, його бажання перемогти навіть ціною власного життя (“І Гречаний, 
випроставшись, стріляє собі в груди” [Гончар 1956, 57]). 

Риси характеру Парфена Гречаного увиразнюються завдяки моделюван-
ню образу Семка Пугача, який з огляду на постійні прояви індивідуалізму 
поступово перетворюється на персонаж-антипод. Уже на початку твору ав-
тор, використовуючи опосередковану характеристику (“ – От махновець! 
– майже захоплено каже Парфен, усміхаючись широкою простодушною 
усмішкою” [Гончар 1956, 10]) і демонструючи поведінку Пугача, який радів 
із того, що йому вдалося забрати трофей – парашут, окреслив притаманну 
персонажу схильність до анархізму. Саме його егоїзм, заздрість (“Ось на 
останньому комітеті начальником штабу призначили Дмитра Попика. Це ж 
ти так захотів! А між нами кажучи, який з нього начальник штабу? Сухар, ді-
лок, протоколіст!” [Гончар 1956, 25]), небажання дотримуватися дисципліни 
(запізнюється на збори) і виконувати накази Парфена Гречаного призвели до 
масових арештів членів бойової організації “Партизанська іскра”. Його інди-
відуалізм виявляється не тільки в ставленні до своїх товаришів, яких Пугач, 
порушивши присягу, прирік на смерть, а й у коханні до Полі, що стала для 
Семка об’єктом суперництва (“Хіба мало інших дівчат, хай вибирає… Але 
ти… ти… ти – не для нього! Адже ти, як і я, незвичайна, особлива, ні на кого 
в селі не схожа. Я стану капітаном далекого плавання, я стану не знаю ким… 
Самою природою ти призначена тільки мені! Полю, викинь ти його з серця! 
Будь зі мною! Ну? Будь! будь! будь!” [Гончар 1956, 35]). 

Нерозділене кохання, постійні сварки з репресованим батьком, який, по-
вернувшись із Соловків, намагався налаштувати сина проти  товаришів, ба-
жання бути в усьому першим і переконання в неможливості реалізації свого 
“я” у складі бойової організації підштовхнули Семка Пугача  до необдума-
ного вчинку – одноосібно знищувати ворога в степу. Через надмірний інди-
відуалізм він відмовляється (“Ні, я тут битиму їх. Індивідуально”. [Гончар 
1956, 40]) від пропозиції звільнених полонених разом боротися з ворогом. 
З огляду на постійне відмежування від організації, яке унаочнюються по-
дієвою площиною, а також вербальним рівнем, зокрема використанням за-
йменника “ваша” (“А де ж ваша конспірація” [Гончар 1956, 35]), епізод про-
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щання (“Край садка серед заметілі вони розминаються: Пугач іде в один бік, 
Парфен із хлопцями – в другий” [Гончар 1956, 42]), зважаючи на розгортання 
сюжету, набуває символічного значення.

 Завдяки  діалогу батьків Семка, що містить елементи ретроспекції (“Всі 
роки на відмінно йшов, всіх у класі заламував” [Гончар 1956, 26]. “Хоч яку 
трудну задачу зададуть – хто перший рішає? Пугач!” [Гончар 1956, 26]),  
Олесь Гончар репрезентує головний чинник формування егоїстичного харак-
теру хлопця – виховання, зокрема постійний акцент батьків на винятковості 
особистості сина (“І моїм сином теж? Не вірю! Йому тепер самому б личило 
всією Кримкою верховодити” [Гончар 1956, 26]). Трагічна розв’язка сюжету, 
зокрема загибель членів бойової організації “Партизанська іскра”, спричине-
на поведінкою Семка Пугача, сприяє виникненню асоціативних зв’язків між 
антропонімом і хижим нічним птахом, який віщує нещастя. 

Змальовуючи образи полонених, загальна портретна характеристика 
(“Перебинтовані голови… Нужденні, змарнілі обличчя. Незважаючи на лю-
тий холод, декотрі ще в легкому літньому обмундуруванні” [Гончар 1956,  
31]) яких створюється за допомогою епітетів, синекдох, антитези, О. Гончар 
використанням оксиморона  (“Знову за дріт – у бараки, в душогубки, живими 
в могили? Ні, рано… Доки б’ється воно отут (торкається рукою серця) жи-
вими встанемо з могил і за все, за все розквитаємося!” [Гончар 1956, 32]) 
й епізодом порятунку (“І ось бачимо раптом, як то тут, то там мовчки під-
водяться, встають із снігових могил живі люди” [Гончар 1956, 32]) не тільки 
акцентує увагу на незламності їхнього бойового духу, а й репрезентує мотив 
безсмертя народу.

Отже, завдяки жанровим особливостям кіноповісті, якій притаманні 
монтаж, контамінація звукового супроводу, зокрема слів диктора, із зоровим 
рядом, ремарки й деякі діалоги, оформлені за аналогією до драматичних тво-
рів, Гончару вдалося найповніше репрезентувати ідейно-тематичний рівень 
твору “Партизанська іскра”. 
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поэтика киноповести о. гончара “партизанская искра”
В статье исследуется поэтика киноповести О. Гончара “Партизанская искра” 

как система изобразительно-выразительных средств, что, воплощая художествен-
ную идею, обеспечивает формосодержательное единство произведения. Особое 
внимание уделено анализу произведения на образном, сюжетно-композиционном, 
языковом уровнях.
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The Poetics of the Screen Story by O. Honchar “Partisan Spark”
This article discusses the poetics of the screen story by O. Honchar «Partisan Spark» 

as a system of expressive means that embody the idea of the story and unify its form and 
contents. The particular attention is paid to the analysis of the previously mentioned work 
on the levels of imagery, plot, composition and language. 
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