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Стаття присвячена розгляду текстових стратегій театралізації роману відо-
мого іспанського письменника-постмодерніста Альваро Кункейро «Людина, яка була 
схожа на Ореста». Провідну роль у театралізації тексту А.Кункейро відіграє акту-
алізація різних форм інтертекстуальності, зокрема таких концептів, як епітеатр, 
метатеатр та гіпотеатр. Аналіз зазначених принципів театральної організації 
оповідного тексту розкриває специфіку текстуальної театральності як поетикаль-
ної характеристики романної форми, що реалізується на різних рівнях міжтексто-
вих зв’язків у творі А.Кункейро.
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Особливе місце в контексті театралізації літератури постмодернізму, в 
параметри якого вкладається творчість А.Кункейро, займає поняття «мета-
тексту». Цей термін використовують для відмежовування ситуації, в якій 
текст говорить про світ (про реальність), від ситуації, в якій текст говорить 
лише про текст (ситуація метатексту) [Осіпов, 1998, с. 8]. Остання, постаючи 
однією з характерних рис оповідної манери письменників-постмодерністів, 
яскраво виявляє себе у творчості Альваро Кункейро, котра, починаючи з кін. 
ХХ – поч. ХХІ ст., все частіше стає об’єктом уваги літературознавчих пошу-
ків в Іспанії та далеко за її межами.1 

Театралізоване розуміння метапрози запропонував Л. Абель у праці «Ме-
татеатр» (1960) [Абель, 1960]. Дослідник відносить до метатекстів не лише 
художні тексти про художні тексти, але й художні тексти про театралізацію 
життя, котрі, таким чином, театралізують як літературу, так і сам процес те-
атралізації буденності. І те, й інше слід розуміти як свідоме творіння фікцій. 
Як слушно зауважує П. Паві: «Цілком достатньо появи зображуваної дій-
сності в її театралізованому варіанті…У цьому розумінні метатеатр – це фор-
ма антитеатру, де розмиті межі між творчістю та життям» [Паві, 2006, с. 246].

Своєрідне потрактування запропонованого Л. Абелем концепту здійснив 
іспанський літературознавець А.Р. Лопес-Васкес у своїй праці, присвяченій 
1  Зокрема, про це свідчать такі ґрунтовні праці, як «Іспанська метапроза в постмодернізмі» 
(2003) А. Собехано-Морана [278] та «Теорія і критика метапрози в іспанському сучасному ро-
мані» (2001) А.  Хіля Гонсалеса) [223]. 
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проблемі метатеатральності в іспанській літературі Золотої Доби. На його 
думку, цей концепт у потрактуванні Абеля, хоч і є, безперечно, плідним вне-
ском в інтерпретацію художніх творів, викликає, однак, певні суперечності 
стосовно їх аналізу, через те, що він недостатньо чітко визначений. Полемі-
зуючи з Л. Абелем, іспанський дослідник пропонує свою модель театраль-
ної організації літературного метатексту, що складається з трьох концептів, 
визначених ним як: «епітеатр», «гіпотеатр» та власне «метатеатр», з яких 
останні два постають формальними елементами, що характеризують лише 
театральні тексти, в той час як «епітеатр» може бути наявним як у театраль-
них, так і прозових (або поетичних) текстах» [Lуpez-Vбzquez, c. 19].

З огляду на це та враховуючи специфіку метапрози Кункейро, яка міс-
тить у собі як прозові, так і театральні тексти, запропонований іспанським 
дослідником підхід видається достатньо продуктивним для аналізу роману 
«Людина, яка була схожа на Ореста».

Запропонована А.Р. Лопесом-Васкесом назва концепту «епітеатр» завдя-
чує філософському концепту «епіфеномен», котрим називають тип феноме-
ну, що походить від дії іншого – головного або визначального феномену. У 
цьому сенсі мислення є епіфеноменом, що походить від мозкової діяльності, 
свідомість є епіфеноменом мислення, а «я» – епіфеномен діяльності свідо-
мості. Відповідно до цього, епітеатр постає концептом, що походить з го-
ловного феномену, котрим є театр. Беручи до уваги те, що театр як феномен 
складається з декількох компонентів, концепт «епітеатр» можна застосовува-
ти, коли феномен, що вивчається, недвозначно демонструє основоположний 
принцип театральної репрезентації: актор, котрий грає роль перед публікою. 
Відповідно, прикладами наявності феномену «епітеатру» всередині оповід-
ного тексту можна назвати випадки, в яких оприявнюється театральне пере-
вдягання та намір грати роль [Lуpez-Vбzquez, с. 3].

В обраному нами творі Кункейро актуалізацію концепту «епітеатру» 
можна простежити на декількох рівнях. По-перше, це стосується організа-
ції структури метатексту, що здійснюється за допомогою прийому «тексту 
в тексті». Кункейро вдало скористався цим метатекстуальним прийомом, 
включивши в роман невеличкі театральні п’єси чи окремі частини п’єси. 
Актуалізація концепту «епітеатру», в цьому випадку, здійснюється завдяки 
драматургічній формі, в котрій написані вставні тексти. Це, в свою чергу, 
забезпечує трансформацію романного персонажа в театральний, засвідчую-
чи акт театральної репрезентації: персонажі роману водночас постають як 
героями театральних п’єс, що, таким  чином, театралізує їх власне життя 
(Егіст, Клітемнестра, Іфігенія, донья Інес), так і акторами, котрі грають ролі, 
передбачені, умовно кажучи, сценарієм цих п’єс.
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По-друге, приклади актуалізації феномену «епітеатру» можна віднайти 
в самому оповідному тексті. До них належать епізоди, що демонструють ак-
торську гру чи то намір (бажання) її здійснити перед експліцитно або імплі-
цитно наявною публікою. Зауважимо, що театральна репрезентація в дано-
му випадку може бути здійснена персонажами як у реальній, так і в уявній 
формах, що, в свою чергу, дозволяє говорити про подвійний вимір феномену 
«епітеатру» в романі Кункейро.

Своє розуміння концепту «метатеатру» Лопес-Васкес обґрунтовує, вба-
чаючи в ньому театральний аналог «епітеатру»: наводячи приклади епітеа-
тральних ситуацій в оповідних текстах, автор наголошує на тому, що якби ці 
ситуації були представлені у театральних текстах, то їх можна було б розгля-
дати як приклади метатеатру [Lуpez-Vбzquez, с. 4]. Іншими словами, йдеться 
про властиву театральним текстам форму вираження прийому «тексту в тек-
сті», котра має назву «театр у театрі».

З огляду на це, варто зауважити, що актуалізація «театру в театрі» як од-
нієї з форм метатеатру в романі Кункейро може бути здійснена лише частко-
во, оскільки основний текст, в який інтерпольовано театральні п’єси, складає 
романна оповідь. Таким чином, мова вже йде не стільки про мета-, скільки, 
говорячи словами Лопеса-Васкеса, про «епітеатр», репрезентований в опо-
віді за допомогою метатекстуального прийому «театру в романі». 

З іншого боку, ситуація метатеатру завжди передбачає оголення перед 
глядачем прийомів (засобів) театральної репрезентації («гра репрезентації» 
за Хорнбі) за рахунок їх коментування з боку самих творців або виконав-
ців  театральної вистави. Метатеатр, таким чином, поєднує всі випадки, коли 
в театральному творі, п’єсі або виставі проявляються ідеї про перетворен-
ня життя в театр, коли глядач бачить не лише зміст вистави, а й процес її  
створення.

Даний аспект метатеатру не викликає сумнівів щодо його актуалізації в 
романах Кункейро, оскільки всі епітеатральні ситуації вводяться в ткани-
ну оповідного тексту не прямо, подаючи безпосередньо театральний текст 
(текст вистави), а супроводжуються коментарем з боку їх безпосередніх 
учасників (автором-драматургом чи то актором-виконавцем), таким чином 
репрезентуючи творчий процес театральної гри.

Останній із запропонованих Лопесом-Васкесом концептів має назву 
«гіпотеатр». «Будь-який театральний текст, – зазначає Лопес-Васкес, – що 
продукує наступний театральний текст, є «гіпотекстом». Таким чином «гі-
потеатр» означає, що тексти А і Б є театральними текстами, і можливо доку-
ментально чи теоретично продемонструвати залежність тексту Б від тексту 
А. Ця залежність може виявлятися в таких аспектах як: семантичні мотиви, 
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елементи сценографії, імена персонажів тощо, або може мати схожі драма-
тургічні елементи твору» [Lуpez-Vбzquez, с.6].

Наведена вище характеристика демонструє, що іспанський дослідник 
вибудовує даний концепт за аналогією з поняттям «гіпотексту», введеного 
Ж.Женеттом в «Палімпсестах» для виокремлення одного з п’яти типів між-
текстуальних зв’язків, визначеного ним як «гіпертекстуальність». За Женет-
том, гіпертекстуальність – це будь-яке відношення, що пов’язує текст В (гі-
пертекст) з текстом А (гіпотекст), похідним від якого він є: вона передбачає 
не відношення включення, але відношення прищеплення.

З огляду на це, актуалізацію концепту «гіпотеатру» в романі Кункейро 
можна простежити, базуючись на женеттівській класифікації міжтекстуаль-
них зв’язків (паратексти, гіпертексти, інтертексти тощо), що встановлюють-
ся, з одного боку, між оповідними гіпертекстами (основний текст роману) та 
їх театральними гіпотекстами («Орестея» Есхіла, «Мухи» Сартра тощо), а з 
іншого, – театральними гіпертекстами (вставні п’єси драматурга Філона та 
Філона Молодшого) та їх театральними або оповідними гіпотекстами («Ли-
цар з Ольмедо» Лопе де Вега, «Орестея» Есхіла, роман Асоріна «Донья Інес» 
тощо). Цей підхід, зі свого боку, сприяє розширенню сфери дії концепту «гі-
потеатру», висунутого іспанським дослідником, не обмежуючи його ситуаці-
єю, в якій як гіпертекст, так і гіпотекст обов’язково мають бути театральни-
ми. В романі Кункейро, гіпотеатр передбачає таку ситуацію взаємодії текстів 
А і В, коли театральним виступає принаймні один з них.

З огляду на вищезазначене та враховуючи фрагментарність структурної 
організації твору Кункейро, весь текст роману можна розглядати як вели-
чезний метатекст, що містить в собі окремі тексти, які, в свою чергу, поста-
ють гіпертекстами по відношенню до своїх гіпотекстів. Стосовно характеру 
зв’язку, що встановлюється між цими текстами, та його модальністю, варто 
зазначити, що кожна із складових кункейрівського гіпертексту демонструє 
ігрову трансформацію окремого тексту, що лежить в основі пародії. Пародію, 
в даному випадку, ми розуміти, в широкому значенні цього слова, як будь-яку 
ігрову деформацію того чи іншого твору [див. Пьеге-Гро, 2008, с. 227].

Основним гіпотекстом у романі постає трагедія Есхіла «Орестея». Цей гі-
потекст представлений в експліцитній формі як у паратекстах, так і у власне 
інтертекстах. Спершу він фігурує в самій назві твору та епіграфі, що являє 
собою цитату з твору давньогрецького трагіка. Сам сюжет роману, його те-
матика, семантичні мотиви, імена персонажів та їх дії також відсилають нас 
до грецької трагедії. Зауважимо, що цей гіпотекст постає вихідним пунктом 
для ігрової трансформації в кункейрівському творі інших гіпотектсів, прямо 
чи опосередковано пов’язаних з темою «Орестеї». Зокрема, про це свідчать 
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слова самого автора у вступі до епілогу роману: «…матеріали, викладені тут, 
спираються одночасно на дані античної історії, давньої трагедії та її сучас-
них варіантів, на чутки, що поширилися в Аргосі… а також на інші джерела» 
[Кункейро, 1990, с. 245].

Одним з сучасних гіпотекстів постає трагедія Ж.-П. Сартра «Мухи», що 
інтертекстуалізується в кункейрівському гіпертексті в імпліцитній формі як 
алюзія на п’єсу французького філософа-екзістенціаліста. Гіпертекстуальний 
зв’язок, у цьому випадку, простежується на рівні фабули, хронотопу, персо-
нажів та семантичних мотивів (очікування, страх, помста), що пародіюються 
за рахунок переведення трагічного пафосу екзистенціальної проблематики в 
іронічний модус 

Аналіз гіперстекстуального зв’язку, що встановлюється між п’єсою Сар-
тра (театральний гіпотекст) та романом Кункейро (оповідний гіпертекст), пе-
редбачає виокремлення тих аспектів сартрівського гіпотексту, що піддаються 
ігровій трансформації в гіпертексті Кункейро. В першу чергу це стосується 
приїзду в місто героя, котрого мешканці Аргосу, в тексті Сартра, сторонять-
ся, залякані диктатурою, встановленою царем Егістом. Перед очима героя 
проходять старі жінки, котрі здійснюють ритуал жертовного воздання в день 
свята мерців, що повторюється протягом п’ятнадцяти років з дня вбивства 
Агамемнона. Це свято було вигадане та інсценізоване Егістом з метою «утри-
мання на витягнутій руці докорів сумління цілого народу», на чому власне 
тримається влада тирана. Місто, обліплене мухами (метафоричне вираження 
деградації та морального занепаду, в якому воно опинилось), надісланими 
богом Юпітером, змальоване в похмурих тонах. Життя людей сповнене стра-
ху перед покаранням за скоєний Егістом злочин, оскільки кожен мешканець 
відчуває причетність до нього, таким чином переймаючи його на себе. Єдині, 
хто не відчуває докорів сумління, це сам злочинець та Електра, котра очікує 
на приїзд Ореста задля встановлення справедливості. Однак навіть вона не 
впізнає свого брата в гостеві (він називає себе Філебом з Корінфу). 

У романі Кункейро маємо подібну ситуацію, але, завдяки так званому 
прийому «карнавальної обробки» (за Бахтіним), вона демонструє зворотній 
бік ситуації, представленій в гіпотексті. Перед нами місто Мікени, змальова-
не в радісних тонах: народ на площі святкує день християнських мучеників,  
підносячи їм дари. Мікени також перебувають під владою диктатора в об-
разі Егіста, однак часи суворої диктатури вже відійшли в минуле: пройшло 
двадцять років з тих пір, як мешканці міста відчували страх перед тираном. 
В творі Кункейро єдиний, хто відчуває страх, – це сам Егіст. Образ Егіста 
– підстаркуватого, хворого, збанкрутілого царя, в кункейрівському творі по-
стає значно зниженим в порівняні з п’єсою Сартра. Це напівкомічний пер-
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сонаж, позбавлений величі трагічного злочинця. Відповідним є ставлення 
до царя його підданих, котрі лише формально, щоб не порушувати ілюзію 
влади та порядку, дотримуються встановлених урядом законів та виконують 
покладені на них обов’язки. Місто перебуває в стані очікування Ореста, од-
нак, на відміну від свого гіпотексту, здійснення помсти не потрактовується 
як встановлення справедливості та звільнення народу він нестерпних мук і 
страждань, спричинених царем-тираном. У романі Кункейро народ, втомле-
ний від очікування Ореста, бажає нарешті дізнатися, чи справдяться проро-
цтва. Людям, як глядачам у театрі, цікава розв’язка трагедії, в котрій головні 
ролі виконують царі. Тому вони з радістю готові сприймати іноземного гостя 
за справжнього Ореста.

Гіпертекстуальний зв’язок, що встановлюється між двома текстами  сто-
совно персонажу Ореста, можна простежити на рівні спільних мотивів по-
дорожі та помсти і проблеми свободи вибору. Орест у Сартра одягає маску 
вигаданого ним персонажу Філеба з Корінфу, котрий подорожує містами 
Греції начебто «задля розширення свого світогляду». Насправді, він хоче по-
вернутися до рідного міста і стати його невід’ємною частиною, стверджу-
ючи, таким чином, свою ідентичність. Щоб досягти своєї мети, він готовий 
здійснити будь-який вчинок, навіть убити рідну матір. Задля того, щоб Орест 
утвердився як трагічний персонаж, його потрібно поставити власне перед 
«гамлетівською» проблемою вибору: бути (залишатися і вчинити злочин) чи 
не бути (тікати з міста та продовжувати жити своїм життям). Безсумнівно, 
він обирає перший шлях, чітко усвідомлюючи його наслідки. Однак він гото-
вий нести на собі тягар відповідальності – в цьому й полягає суть екзистен-
ціальної свободи людини.

Кункейро відштовхується від подвійності образу Ореста у Сартра, і ство-
рює двох персонажів: Ореста – і псевдо-Ореста (Дона Леона), оживляючи, 
таким чином, маску сартрівського Ореста (Філеба) в образі Дона Леона, та 
знижуючи трагічний пафос образу самого Ореста. Справа в тому, що кункей-
рівський Дон Леон насправді подорожує, щоб «подивитися світ,… порівняти 
звичаї різних країн, вивчаючи театр кожної з них» [Кункейро, 1990, с. 153]. 
Звичайно, він позбавлений проблеми вибору та мотивації помсти, оскільки 
він є людиною, яка лише схожа на Ореста. Стосовно справжнього Ореста, 
як його змальовує автор у своєму творі, зазначимо, що він також здійснює 
подорож, мета якої – виконання ролі за заздалегідь спланованим сценарієм. 
Орест Кункейро є персонажем, позбавленим свободи вибору. Єдине, що він 
може – лише відтягти час здійснення помсти. А коли він наважується на цей 
крок, щоб нарешті скинути із себе тягар та жити своїм власним життям, ви-
являється, що він запізнився на півстоліття. Парадокс цієї ситуації полягає в 
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тому, що він, як герой трагедії, має ствердитися в ролі месника (в цьому по-
лягає його ідентичність як театрального персонажа). Однак, ця роль складає 
лише одну частину його ідентичності, в той час як друга свідчить про те, що 
Орест водночас постає романтичним мрійником (улюблений образ Кункей-
ро). З огляду на це, який би вибір не здійснив Орест, герой може ствердитися 
лише частково. Показовими в цьому випадку постають фінали двох проана-
лізованих нами текстів: тоді як Орест Сартра полишає місто як трагічний 
герой, що утвердився, персонаж Кункейро, так і не здійснивши своєї місії, 
остаточно себе втрачає.

Серед інших прикладів, що демонструють ігрову трансформацію сартрів-
ського твору в романі Кункейро, можна виокремити такі: ув’язнення Іфігенії 
в башті (гіпертекст) як своєрідна реалізація наміру Егіста заточити в башту 
Електру (гіпотекст); мотив очікування сестрами на свого брата, котрий  має 
спільну мету – виконання своєї ролі, що нарешті подарує їм свободу. Щодо 
мотиву таємниці, котрий також простежується в обох текстах, зауважимо: та-
ємниця Егіста в кункейрівському тексті – це адюльтер та злочинне вбивство 
царя Агамемнона, завуальовані в так званій «офіційній версії» для народу, 
створеної для облагородження образу царевбивці. У творі Сартра таємниця 
Егіста пов’язана не з самим фактом скоєння злочину (про нього всі знають), а 
полягає у введенні народу в оману під час влаштованого ним «свята мерців». 
Не зважаючи на ці відмінності, мета в обох царів є спільною – утримання 
влади над своїм народом.

Отже, здійснений вище аналіз концептів епітеатру, метатеатру та гіпо-
театру в романі Кункейро, демонструючи яскравий приклад актуалізації 
трьох основоположних принципів театральної організації літературного 
метатексту, наводить нас на визначення їх функціонального навантаження 
в художній реалізації текстуальної театральності в кункейрівському творі: 
якщо епітеатр демонструє нам сам факт наявності театральної репрезентації 
в романі, а метатеатр допомагає визначити способи її реалізації, то гіпотеатр 
дозволяє встановити інтертекстуальну природу цієї театралізованої гри.
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метатеатральный дискурс в романе альваро кункейро «Человек, который 
был похож на ореста» 

В статье рассматриваются текстуальные стратегии театрализации рома-
на известного испанского писателя-постмодерниста Альваро Кункейро «Человек, 
который был похож на Ореста». Ключевую роль в театрализации текста А.Кункейро 
выполняет актуализация разных форм интертекстуальности, в частности таких 
концептов, как эпитеатр, метатеатр и гипотеатр. Анализ указанных принципов 
театральной организации повествовательного текста раскрывает специфику тек-
стуальной театральности как поэтологической характеристики романной формы, 
реализация которой осуществляется на разных уровнях межтекстуальных связей в 
произведении А.Кункейро.

Ключевые слова: театрализация, игра, метапроза, интертекстуальность, 
эпитеатр, метатеатр, гипотеатр.

Shestopal O., lecturer, 
Institute of Philology, Taras Shevtchenko National University of Kyiv, Kyiv

Metatheatre discourse in the novel of Alvaro Cunqueiro “Un hombre que se parecia 
a Orestes”

The article proposes the analysis of the textual strategies of theatricalization of the 
novel “Un hombre, que se parecнa a Orestes” written by the well-known Spanish post-
modernist writer Бlvaro Cunqueiro. The different forms of intertextuality, as well as artistic 
realization of such concepts as epitheatre, metatheatre and hipotheatre play a key-role of 
the novel’s theatricalization. Analysis of the mentioned principles of theatrical organization 
of Cunqueiro’s text at the different transtextual levels specifies the textual theatricality as 
the novel poetical feature.

Key words: theatricalization, play, metaficcion, intertextuality, epitheatre, metatheatre, 
hipotheatre.


