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Європейський літературознавчий інтерес до постаті Т. Бен Джеллуна 
– французького письменника, народженого на «червоній землі Марокко» 
[Прожогіна] – завжди був і лишається різнобічним, проте однаково симп-
томатичним. І українських, і зарубіжних дослідників художнього дискурсу 
письменника цікавила  його творча еволюція насамперед як речника психо-
драм його батьківщини – історично травмованого франко-магрибського про-
стору. Мистецьке оприявнення цих психодрам, гострих за симптоматикою і 
глибоких своїми коренями, наразі вже «вкорінених» у постколоніальний пів-
нічно-африканський дискурс – наново «животворить» закладену класичним 
психоаналізом кореляцію індивідуальної та колективної «творчо-психічної» 
енергії окремого автора як людини психологічної. 

К.-Г. Юнгові належить спостереження стосовно симптоматичного харак-
теру активності художника, адже виключний аналіз «невротичного дискур-
су» останнього не спроможний звести до спільного знаменника всі потен-
ціали творчого акту як духовно-містерійного єднання особистісного й ко-
лективного, митця і його масок, доби і митця як її агента та речника: «<…> 
епоха подібна індивідові, – пише філософ – ; її свідомий світогляд обмеже-
ний, і це потребує компенсаторного підлаштування» [Юнг]. У межах фе-
номенологічного підходу до словесного творення як оповідної ідентичності 
(Поль Рікер, Ж.-П. Кауфманн) таким «компенсаторним пристосуванням» 
справедливо вважати художній текст, адже у процесі наративної саморепре-
зентації, коли людина-автор підсвідомо прагне сформувати образ дзеркала 
свого «Я» задля письма і через нього, цей текст набирає ролі не лише куль-
турного продукту, але й своєрідної «психотехніки». Остання здатна екстра-
полювати внутрішні драми та когнітивні лакуни, а відтак вивільнити людину 
від психологічних дисонансів. При цьому в психологічному науковому дис-
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курсі «невисловлене», що його прагне артикулювати митець, зазвичай тісно 
пов’язане з «неусвідомленим»: від цілком конкретних причин індивідуаль-
них неврозів до колективних архетипічних конотацій. Таким самим «неусві-
домленим» фактором психічного досвіду людини може стати її нездатність 
– з різних причин – цілісно завершити певну буттєву ситуацію в часі і про-
сторі. Неможливість «замкнути», гармонізувати досвідне коло призводить до 
сутнісного конфлікту шляхом постійного перегравання «підвішеного стану» 
людської психіки. Це твердження є вихідним постулатом ґештальт-терапії, 
де людині пропонується осмислити подібний «провокативний і нескінчен-
ний» досвід як дисгармонійний і завершити його, тобто впорядкувати в ці-
лісну повноцінну структуру з початком і кінцем. 

До певної міри такою ж неусвідомленою та ґештальтованою постає й 
«психологічна симптоматика» франкофонного Магрибу як території з автен-
тичними травмами, когнітивними лакунами та дисонансами. Її безперечно 
слід вважати одним із виразників та факторів «самосвідомості літератури 
франкофонних магрибців», і стрижнем такої самосвідомості, за словами 
С. В. Прожоґіної, лишається «<…> не лише бажання відчувати ритми рід-
ної землі, але й висловлювати їх у ритмах сучасної епохи та культури <…>» 
[Прожогіна]. Можна стверджувати, що у франко-магрибському дискурсі ці 
ритми мають функції онтологічних сигналів – як внутрішніх, так і зовніш-
ніх, сигналів до ментального та дієвого аналізу свого буттєвого простору. 
Так чи інакше «самосвідомість» Магрибу як свідомість проміжної серед-
земноморської зони, зони культурно центричної, пов’язана з двома майже 
взаємовиключними концептами. З одного боку, культурного діалогу із його 
позитивними консолідуючими властивостями, а з іншого, вона неминуче 
опосередкована історичним травматизмом епохи ХХ ст. – засадничим кон-
цептом постколоніальних студій: колонізацією, війнами за незалежність, 
деколонізацією, зрештою, установленням політичних диктатур на теренах 
північноафриканських країн, болісні процеси вигнання та еміграції. 

Вже дисонанс цих означених полюсів –  так би мовити, культурно ін-
вестиційного або ж контрибуційного (діалог) та від’ємного (травма) формує 
в уяві дослідника уявлення про строкату неузгодженість магрибської іден-
тичності. Незавершене або перерване коло – геометрична фігура, якою в 
практичній психології  найчастіше символізують «хворобливий ґештальт», 
не випадково суголосить із дисбалансом самості, адже в міфологічних ко-
нотаціях коло унаочнює кінцеву цілісність, доступну лише Самості, тобто 
своєрідному внутрішньому прикладу особистості, якою нам судилося стати 
[Робертсон]. Однак спроби колективної франко-магрибської ідентичності 
сконструювати «новий прототип себе як країни, національності, культури» 
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часто зазнають краху власне через вищеозначений історичний травматизм. 
Він постульований як буттєва втрата – національної ідентичності, частки іс-
торії, культурно-архітектурної спадщини, нереалізованих соціальних шансів 
на краще майбутнє. Тож у даному контексті, перш ніж реабілітувати сили для 
майбутнього, необхідно  реабілітувати втрати минувшого за основним зако-
ном психологічного ґештальту – заповнити лакуну, зробити образ цілісним. 
А доти, слід гадати, «писати історію як травму» та «історії про травми» – це 
сутнісна потреба митців, народжених у Магрибі, перетворена на їхні персо-
нальні й колективні катарсистичні психотехніки.  

Таку ж ідентитетну стратегію найчастіше знаходимо у Бен Джеллу-
на, адже персональна історія цього письменника так само, як історія його 
«мистецько-душевної хвороби» – то знакове унаочнення персональної й на-
ціональної культури митця. Письменник-іммігрант, франкофонний араб, бі-
лінгв, носій «пограничної» літератури, вигнанець і бунтар-дисидент – «фран-
цуз» і «франкофон» водночас… Зрештою, носій пограничної свідомості та 
письменник рубежу століть – усі перераховані іпостасі хоч і апелюють до 
різних сфер, а втім зводяться до одного смислового ядра – і це ядро – «ек-
зистенційне помежів’я», що ніколи не є цілісною, завершеною чи принаймні 
гармонізованою зоною буття. 

Це буття в інтерпретації Бен Джеллуна, надто в межах раннього доробку 
автора, набуває відтінку дисгармонії, і навіть глибше – важкої, часом куль-
турної, часом екзистенційної депресії, спровокованої втратою – рідної землі, 
коренів, ідентичності та найбільше – крахом історичної надії на світле май-
бутнє в новій батьківщині свободи, рівності й братерства. Якщо перефразу-
вати французьке прислів’я «с’est l’espoir qui fait vivre» – надія змушує жити, 
то саме її відсутність перетворює життя героїв-емігрантів Бен Джеллуна в 
«не-життя» серед сірої маси. До того ж герої його романів набувають і он-
тологічно, і фізично гібридної форми. Пояснення цьому різні, вони також 
очевидно опосередковані логікою постмодерного тексту – його симулякра-
ми, плюралізмом, гетерогенністю, ігровим та ризоматичним принципом, 
самоіронією – однак допоки герой Бен Джеллуна не набуде нового ініці-
ального статусу, його стан ніколи не є конкретним, статичним та цілісним 
як позитивний ґештальт. Так, дівчинка-підліток Зара з роману «Священна 
ніч» (1985) перетворюється в героя-Андрогіна, якому належить «розщепи-
ти» свою суть на соціальну маску й первозданну сутність шляхом складних 
ініціальних помирань і відроджень; сам автор розділяє свої множинні «Я» на 
численні маски, писарів, письменників та протоколістів, хворих на амнезію 
(роман «Писар», 1983), а його герої-емігранти перетворюються на примар-
них фантомів-симулякрів, що без дії блукають на чужій землі. Ще одна іпос-
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тась маловідомого Тагара Бен Джеллуна – це амплуа соціального психіатра, 
в якому автор спробував себе для написання дисертації із соціальної філо-
софії. Він занотовував розповіді трудових мігрантів про психологічні нюан-
си соціальної адаптації й пізніше використав їх в своєму есе «Французька 
гостинність» (1984) а романі «Найвища самотність» (1989). Власне, як цьо-
го й слід очікувати від письменника, «соціальний» зріз дисертаційної про-
блематики Бен Джеллуна переростає в культурологічний дискурс; вже тут 
відбувається «перехід концептуальних кордонів», про які мова йшла вище. 
Однак запротокольовані майбутнім письменником психологічні проблеми й 
симптоми його співвітчизників у Франції (почуття сирітства, депресії, втрата 
надії, обездоленість, втрата людської сили – в тому числі моральна та фізич-
на імпотенція у чоловіків, що емігрували разом з родинами, де жінки тепер 
змінюють свої традиційні ролі, бо змушені працювати нарівні з чоловіками) 
досить красномовно переростають в окремий дискурс, яке російська дослід-
ниця С. В. Прожогіна називає «безжизньем», а алжирська письменниця Ніна 
Барауї «відразою до себе» [Прожоґіна]. Такі термінологічні конотації цілком 
співпадають в одному: втрата простору, дому, коріння, сили чи пам’яті – все 
це заважає героєві Бен Джеллуна жити. 

У будь-якому разі зрозуміло, що художній дискурс Бен Джеллуна нероз-
ривно пов’язаний із дискурсом соціальним із потребою «вписати», «адап-
тувати» людину до середовища, вписати окреме в загальний контекст. Це 
апелює до теорії психологічного поля і стратегій польової поведінки, що 
вивчають зразки взаємодії між індивідуумом та навколишнім середовищем. 
Поняття уводить і розвиває ґештальт-психолог Курт Левін у 40-50-х роках 
ΧΧ ст., тож воно властиве не лише соціальним, але й сутнісним рівням сві-
домості. Якщо спробувати сформувати досить узагальнений образ типового 
героя Бен Джеллуна – і через призму його власної дисертації, і через призму 
його художнього тексту, то виокремимо основні принципи незавершеного 
ґештальту [Філософський словник, 1986]:

1. Фігура і фон – спроба «сформувати», «оформити» власний буттєвий 
досвід на тлі загального контексту. Романи Бен Джеллуна – це не цілісна іс-
торія про одного героя, а безліч історій про інших двійників та симулякрів, 
фрагментарних уривків, міні-біографій, зміщення акцентів із центрального  
Я-Образу «на Іншого», що дозволяє зробити висновок лише про конструю-
вання «ґештальтного» фону і аж ніяк не про його завершення. 

2. Близькість констант ідентичності героя в Бен Джеллуна замінена на 
його соціальне, онтологічне та культурне відчуження.

3. Схожість замінена письменником на інакшість його героя – куль-
турна, статева, онірична чи соціальна. Улюблений герой Бен Джеллуна – це 
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маргінальний дивакуватий герой-безхатько; у межах доробку автора доречно 
говорити про інтерактивний і разом з тим межовий «хронотоп блазня»). 

4. Цілісність фігури Бен Джеллуна – це цілковита дисгармонійність; за-
мкнуті структури в його текстах неможливі. Окрім того, всі аспекти життя 
героїв письменника, як і його власної культурної рефлексії спровоковані ру-
хом – доцентровим чи відцентровим, рухом до культурного центру або ж 
периферії, маятниковими коливаннями між двома культурами – «своєю» й 
«набутою», а відтак «інакшою», зрештою – територіальна міграція як пере-
тин та перехід культурних кордонів. Власне, авторова спроба транскультур-
ної  консолідації у пізнішій творчості – це теж рух «назустріч», динамічне 
освоєння простору. Все це заважає сприймати ідентичність героїв як устале-
ну й цілісну структуру, як завершений досвід – у кожній новій точці він лише 
починається. 

5. Суміжність – тобто близькість, чіткість та послідовність стимулів в 
часі і просторі. Суміжність може обумовлювати сприйняття, коли одна подія 
викликає іншу. Натомість у Бен Джеллуна ланцюгова реакція «призупинена» 
(його герої хворіють неусвідомленою амнезією, суміжність унеможливлена 
дивним зникненням сторінок із романів (нумерація сторінок припиняється, 
зі сторінок щоденників та листів головних героїв загадково зникають цілі 
уривки. Часто герої свідомо стирають пам’ять про своє минуле як простір 
профанного і стражденного обивання, отже їхня «суміжна» пам’ять про ми-
нулі події взагалі зникає. 

Якщо цілісність і досягається на сторінках романів Бен Джеллуна, то 
лише опісля довгих випробувань. Однак починається все з хаосу та дисгар-
монії. Із ґештальтною свідомістю пов’язаний також типовий символічний 
хронотоп Бен Джеллуна – часопростір лабіринту із ризоматичною конфігу-
рацією, що апріорі незавершена. Це блукання може трактуватися як наслідок 
постмодерністської ризоматичності, так і проаналізованого «психологічного 
тупика». Така безвихідь «непрожитого досвіду», знову й знову змушує героя 
шукати себе, шукати свій первинний сутнісний зміст, і допоки він не зна-
йдений – персонажі Бен Джеллуна, як і сам автор таки приречені вертатися 
на круги «не-своя». 

Дане міркування про потребу відшукати «первинний сутнісний зміст» 
суголосить із теорією французького дослідника Робера Ельбаза, який зазна-
чає: «Блукання та невпинний квест Бен Джеллунового героя – це блукання 
та квест самого тексту, що шукається, втрачається й віднаходиться, так 
і не маючи змоги реалізуватися» [Elbaz, 1996, с. 21]. Наративне бажання, що 
лишається невтоленним – і є, на нашу думку, симптомом незавершеного ґе-
штальту. Іншими словами, це безперервне «наративне повернення» до спро-
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би осягнути автентичний магрибський зміст, який щораз перетворюється 
на непізнаваний палімпсест [Elbaz, 1996, с. 9]. Лабіринт – це так само відо-
браження стану свідомості людини, тож якщо мова йде про самосвідомість 
дискурсу Бен Джеллуна, умовою гармонійного виходу з такого лабіринту є 
потреба завершити ґештальт. Відкритий чи закритий, та допоки присут-
ній у психічній реальності митця, його доби та культури, він генерує нові 
психодрами та художні тексти як тло мистецької ґештальт-терапії. Адже, як 
скаже один із Бен Джеллунових «першопрохідців» такого творчого лабірин-
ту – «Найголовніше – це написати!» [Ben Jelloun, 199, 186]. 
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В статье осуществлена попытка рассмотреть художественно-композиционные 
константы прозы, а также малоизвестных исследовательских работ Тагара Бен 
Джеллуна в свете гештальт-терапии.  

Ключевые слова: историческая травма, культурный диалог, когнитивный дис-
сонанс, психоанализ, роман-лабиринт, гештальт-терапия. 
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аВтор, аВторСька МаСка, наратор, оБраЗ аВтора: 
кореляЦія понять

(на матеріалі новели В.пелевіна «ніка»)

Стаття присвячена проблемі співвідношення понять «автор», «авторська 
маска», «наратор» та «образ автора» у постмодерністській прозі. Пропонується 
аналіз новели Віктора Пелевіна «Ніка» з погляду використання прийому авторської 
маски, передумовою для виникнення якої у даному разі виступає пародіювання відо-
мих творів класичної літератури. 

Ключові слова: автор, авторська маска, наратор, образ автора, пародіювання, 
постмодерністська новела, інтертекстуальна гра.

Незважаючи на те що найновіші літературознавчі праці [Осьмухина 2008; 
Осьмухина 2009] надають переконливі докази давньої традиції побутування 
авторської маски у художній літературі, а також наполягають на незалеж-
ності даного прийому від літературного стилю чи напряму, твердження аме-
риканського дослідника К. Малмгрена щодо приналежності такого поняття 
саме постмодерністському дискурсу [Ильин 2004, 24] справедливе у тому 
сенсі, що лише для постмодернізму з його свідомою націленістю на підтек-
сти, приховування смислів, пародійність, багатозначність, інтертекстуальні 
загадки та гру різноманітними смислами властиво настільки активно і яскра-
во вдаватися до створення різноманітних масок і альтернативних «я».

К. Малмгрен визначає авторську маску «смисловим центром постмодер-
ністського дискурсу» і називає її серед основних ознак сучасного роману, 


