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Су часний міський фольклор (нова етніка, авант-фолк, напів-, не-, анти-, 
нео-, пара-, пост  фольк лор тощо) народжується в містах, а вже потім випліс-
кується в села. Процес цей триває давно: хоча феномен постфо льк лору чі т ко 
увиразнився вже в ХХ ст., його зародження збігається з початком урбанізації, 
принаймні з появою двох міських циклів билин (Київського та Новгород-
ського).

Загалом зміна фольклорної пара ди г ми обумовлена комплексом як зо-
внішніх, так і вну трішніх чинників. Серед зовнішніх факторів – історичні, 
соціально-економічні, ку ль  тур ні: зміна устрою й способу життя, урбанізація 
та міграція на се лення, по си лен ня со ціальної динаміки, фо р мування нових 
соціокультурних груп, виникнення но вої куль ту р ної ситуації. Надважливим 
чинником є НТП. Адже інформаційне суспі ль с т  во незіставне з по пе ред німи 
його типами в си лу очевидної різниці у способах та шви д  кості передання 
й об робки інформації. Фольклор цього суспільства спирається на цілко вито 
нові форми транс мі сії традиції, а тому вимагає трансформації і її самої. 

Цей фольклор, що охоплює сферу неофіційного, побутового спілкування, 
аси мі лює в собі різні типи творчості (колективну та індивідуальну, яка проте, 
вважається без авторською), різні соціально-групові та регіональні традиції, 
зразки селянського і мі ського фольклору, кітч-культури, авторського та елі-
тарного мистецтва, а також ама то рської фольклорної творчості. Його жанро-
вий репертуар достоту відрізняється від тра диційного. У системі культури 
він обіймає менш вагоме місце, ніж його попе ре д ни ки, відійшовши на мар-
гінеси культурного мейнстриму, й уже не відіграє універ сальної ролі. Новим 
фо р мам уже не притаманний багаторівневий син кретизм. 

Новий фольклор користується всім розмаїттям сучасних способів транс-
місії: це не ли  ше письмо та книгодрукування, а й усі засоби дистанційної 
комунікації, в т.ч. й еле к  т рон ної. Нині спостерігається справжній вибух інно-
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ваційних форм: і суто письмо вих (святі й Божі листи, листи щастя, побутові 
замовляння, ре  цепти магічних страв та лі ків то що), і вербально-графічних 
(альбоми, графіті, написи на автів ках, у ма р шрутках, свя т ко ві поздоровлення 
та весільні побажання, нарешті, фотожаби – найпопуляр ні шими укр. сайта-
ми цих приколів є Дурдом і ЦСП, або Церква свідків покращення).

А ще серед його відмінностей – такі системні риси, як мультикультура-
лізм, со ціо  ку льтурний поліцентризм (творення і розповсюдження окремих 
фольклорних ком п ле к  сів різними соціальними групами), злободенність, а 
відтак швидкозмінність, мі ні малізм, інтертекстуальність та цитатність (вто-
ринність) творів, відчутна втрата ними варіативності, зро с тання ролі інди-
відуального авторства, функціональна маргі на ль ність, пов’язана зі зміною 
його функцій та обмеженням їх обсягу, тощо.

Зокрема, як мультикультурне явище він вирізняється етнічним та ідеоло-
гічним «по  ліцен т ризмом», здатністю до тематичної й естетичної інтернаціо-
налізації, чут ли ві с тю до гло ба лізаційних впливів. Наразі жо дна сучасна мі ська 
культура не є «чистою», автохтонною, вона «набагато більш кос мо політична 
і менш національна», ніж се ля н сь ка тра диція ХІХ і навіть ХХ ст. [1]. При-
кла дом слугують поточні тра диції свят ку ван ня Нового року: на різних конти-
нентах за фі к совані паради демонів Ново річ чя, належних і до власних [2], і до 
чужих традицій! Факти ч но ін тер націо на ль ни ми є деякі лис ти ща с тя, розпо-
всю д жувані за допомогою Інтер не ту та мобільного зв’я зку [3]. Ма с  ш табним 
явищем став чор но би  льський фольклор: авто хто н ні тво  ри радіоактивного ци-
клу фіксувалися далеко за межами Ук ра їни, деякі з них ство рю вали ся лю дь ми 
різ ного ет ні ч ного по ход ження різними мовами в різ них кра ї нах [4; 5]. 

Поточний фольклор, який продовжує існувати переважно на рівні побу-
товому, в між   особинному чи груповому спілкуванні, є функціонально мар-
гінальним явищем, ос кі льки фундамен тальні ідеологічні потреби сучасних 
городян задовольняються нині не через комплекси традиційної культури, але 
в інші спо соби – за допомогою ЗМІ, Ін тер   не ту, різних видовищ, популярної 
літератури тощо. В силу цього виконання фольк ло  р них творів (як і інших 
зага ль новідомих текстів) перестає бути обов’язковим, хоч їх знан ня залиша-
ється необхідною умовою для визнання особи повно цін ним членом тої чи 
іншої спільноти (ідентифікаційна функція). За таких обставин кожен житель 
міста ви  яв ляється бодай пасивним носієм сучасних народних текстів [6], про 
що свідчать зокрема мас-медійні опуси, твори наївної лі те ра тури, інтернетів-
ські чати та форуми. 

За цього цей фольклор залишається поліфункціональним явищем. Серед 
спіль них із традиційними стабільними зали шаються функції комунікатив-
ні (спілкування всере ди ні спільнот), дидактичні/інкультураційні (навчання 
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й соціалізація неофітів), пізнавальні (по ши рення інформації та її інтерпре-
тація), естетичні (отримання ес те ти ч ної насолоди), розважальні. Певною 
мірою збе рігається й роль ідентифікаційної та ін теграційної функцій, що 
до зволяє членам окремих субкультур створювати власні ма  сиви культурних 
текстів, а спільнотам з послабленими дружніми, су сідськими, спо рід неними, 
територіальними зв’язками, – кори сту ватися єдиним фондом текстів. Ваго-
мими залишаються функції адаптивні, психотерапевтичні. Адже, згідно 
з ме ха нізмом «проективної інверсії» [7, с. 119–204], фольклор забезпечує 
вихід для соціально небез пе ч них емо цій, даючи можливість вислови тися з 
приводу всього того, що є забо ро не ним у циві лі зованому суспільстві. Нині 
функцію психологічної розрядки виконують бува ль щини, страшні оповід-
ки, легенди, що дозволяють змоделю ва ти й пережити ці лий спектр гі пер-
трофованих емо цій – від жаху до відчаю, від радощів до захвату, жор с то-
кий ро манс із його над ривом, що викликає сильне почуття жалю й спів чуття, 
чорний гумор, де смерть перево ди ть ся у площину гри, а страшне і тра гіч не 
під дається висмію ван ню, а також анекдоти, чутки-гадки, плітки тощо. 

Зросло й значення декоративних (есте тич них та розважальних) функ-
цій, пов’яза них зі зрос тан ням у постфольклорі рівня еротизму та комізму. 
Однак не ва р  то пе ре бі ль шувати ролі естетичної функції, яка для більшості 
фольк лор них жанрів не є ні єди ною, ні най важливішою, оскільки сформу-
валася достатньо пізно навіть у про фе сій ній культурі [див.: 8; 9]. Навпаки, 
новим творам бракує художньої ви тонченості й ба гато ві  кової шліфовки [10], 
а до того ж маємо низку жанрів незаперечного антиесте тич ного спряму-
вання, увиразненого використанням ненормативної ле к сики, жаргоніз мів, 
об сценних виразів, вульгаризмів, лайки. Як і за ра дян сь ких часів, ця «не-
це н зу р щи на» проти ста в ляється літературній мові як правда життя – брехні-
офіці о зу й вико ри сто вується як нищівна політична зброя, таємне знаряддя 
на родної боротьби проти влади. 

В умовах України найважливішою, мабуть, стала саме функція спроти-
ву офіцій ній державній політиці – як за часів СРСР [11; див. низку статей 
харків’янки К. Єремєєвої, зокрема 12], так і в добу незалежності [13; 14; 15; 
також 16], причому спротиву з виразним національним забарвленням [17; 18].

Показово, що нині одною з основних ліній національно-політичного 
розмежу ван ня стала сама мова. В нових творах вона нерідко зображується 
як інтелектуальна та полі тич на ознака [див. детальніше 19, с. 129–144]. Зо-
крема, незнання української мови приписується недалеким, малоосвіченим, 
тупим особам (зокрема росіянам: «Як нази ва  ється людина, що розмовляє 
українською мовою? – Двомовна. – А якщо вона роз мо в ляє трьома мовами? 
– Тримовна. – А якщо однією? – Москаль»), у політичному сенсі – прихиль-
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никам ПР. Це засвідчує й новий цикл мов них анекдотів, створених після 
при йняття закону про регіональні мови: «Регионалы на ко нец выполнили свое 
пред вы борное обещание – приняли закон о языках, который по зво ляет любую 
мову сделать со ло вьиной». Однак за помахом руки «русский язык из великого 
и могучего стал региональным». Істинна мета цього закону – перетворити 
ук раїнців на папуасів, у яких аж три офіційних мови! Лобіювала підвищення 
статусу ро сій ської, за анек до та ми, РФ, пообіцявши навзамін Україні скидку 
на газ – звісно, на той, яким «Беркут» тра вив мітингувальників. Насправді ж 
народу це не принесе жодної користі, адже «Какую мову не делай державной, 
власть и народ все равно будут говорить на разных языках». І дійсно, влада 
користується окремою говіркою: «По становление Кабмина: региональным 
языком Кабмина признать язык Азарова». Мало того, що ця говірка фактич-
но непристойна, так іще й ніде немає людей, що її розуміють, а відтак зустріч 
єврочиновників з українським урядом скасовують через те, що не знайшли 
«перекладача на бельгійську англійську з азаровської української».

Головними героями анекдотів про мову стали провідні анекдотичні пер-
сонажі – президент і прем’єр як люди, котрі не володіють українською: «Вчи-
тельці української мови приснився кошмар: А. дик тує, а Я. пише…» Власне, 
прем’єр намагається го во ри ти ук ра їн сь кою лише тому, що, відповідно до 
свого ноу-хау, прагне завоювати довіру народу, але це кожен раз обертається 
знущанням над мовою. (Насправді ж цей анекдотичний герой окрім «аза-
рівки» не володіє жодною мовою: на фо то жабі із серії «Бабуся і кіт» поряд 
із світлиною прем’єра з’являється… кит із підпи сом: «Узнав, що всі шото 
пєрєпісивают на каковото кіта німагупанять», проте у дусі великого вче-
ного-ерудита Сталіна вже випустив у світ свій «Па кра счений ук ра їн ський 
правіпис».)

Низка анекдотів присвячена спробам навчити А. мові, хоча на це не спро-
мі г ся на віть Геракл, обмежившись лише 12 подвигами. Звісно, деякий про-
грес у навчанні та ки спостерігається: «Новини прикладного мовознавства: 
на третьому році прем’єр ст ва А. збагнув, що «споживчій кошек» – норма 
харчування людини, а не кота», але на справді це дається йому з неабиякими 
труднощами. Ось картинка з уроку для не ві гласа: «Репетитор: – …, як буде 
українською «расстояние»? – Відстань. – О, ви ро би те помітні успіхи! – 
Та відстань од мєня з сваїмі дурацкіми запітаннямі». Отож надія тільки на 
анекдотичну мовницю-екстремістку І. Фаріон, яка потрапила до ВР разом із 
«Свободою»: їй пропонують підтягти Азарова з української…

За своєю сутністю постфольклор – масова форма духовної культури, по-
кликаний слу гувати виразом соціокультурної самосвідомості своїх творців-
но сі їв. Це сталий тип ко мунікації всередині всього соціуму та окре мих його 
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спільнот, що забезпечує самоіндентифікацію й пе ре дання колективного со-
ціального досвіду, основоположних цін ностей та норм, гарантує надійний 
самозахист від суспільних та осо бистих криз, негараздів, психічних розладів 
тощо. За всіх своїх «вад» цей фольклор – явище, дуже важ ли ве в соціальній 
площині, оскільки він демонструє, чим насправді живе наше суспільство, які 
цінності обстоює, якими неписаними нормами керується. 

СпиСок ВикориСтаниХ дЖерел
1. Неклюдов С. Гуманитарное знание и народная традиция // http://imhonet.ru/pe-

r son/11463/role/149/ 
2. Курочкін О. Святкові новації в умовах глобалізації // Берегиня. 2008. № 3. С. 

5–12. 
3. Коваль-Фу чи ло І. Листи щастя ХХІ століття // Міжнар. наук. конф. «До 70-річ-

чя кафедри української фольк ло ри с ти ки ім. Ф. Колесси у Львівському уні ве р ситеті». 
Львів, 15–17 жовтня 2009 р. // http:// www.fran ko. lviv.ua/fa culty/Philol/www/ka fe dra_
fo l k lore/Prohrama_kafedri_70.htm 

4. Фіалкова Л. Радіо ак тивний гумор // Фіалкова Л. Коли гори сходяться. – К., 
2007. – С. 76–105. 

5. Fialkova L. Chornobyl’s fol k lo re: Ver na cu lar commentary on nuclear disaster // 
http:// www.academia.edu/761989/Chornobyls_folk lore_Vernacular_commentary_on_nu-
c l e ar_dis aster 

6. Головаха І. Виконавці традиційних наративів і міфотворчість су часного міста // 
http://etno.kyiv.uar.net/vyd/ma tetn/2004/N4/Art 37.htm 

7. Дандес А. Фольклор: семи о тика и/или психоанализ. – М., 2003. 
8. Поме ран це ва Э.В. Соотношение эстетической и инфор ма ти вной функ ций в 

разных жанрах устной прозы // Проблемы фольклора. – М., 1975. –  С. 75–81. 
9. Чи стов К.В. Фольклор (в культурологическом аспекте) // Культурология. ХХ 

век: Эн циклопедия. М., 1998. Т. 2. С. 303–306; або: http://5-ka.ru/cult/index.html 
10. Неклюдов С.Ю. Устные традиции современного го рода: смена фольклорной па-

радигмы // Иссл. по слав. фольклору и народной культуре. Studies in Sla vic Folk lore and 
Folk Culture. Oakland, 1997. Вып. 2. P. 77–89; або: http://ruthenia.ru/fo lk lo re/ne ck lu dov7.htm 

11. Чорнописький М. Фольклорна політична сатира 20-х років ХХ ст. у записах 
С. Єфре мо ва. – Л., 2001. 

12. Єремєєва К. Радянська влада та росіяни в радянських політичних анекдотах 
на укра їн ську тематику // Актуальні проблеми світо вої та вітчизняної історії. Харків, 
2011. –  Вип.14. – С. 82–93. 

13. Бріцина О., Головаха І. Карнавал рево лю  ції // Критика. – 2005. – № 3. 
14. Лысюк Н. «Майданный» фо льклор: жанровый состав, функции, спо  собы рас-

про странения // Русск. язык, литература, ку ль ту ра в школе и вузе. – 2005. – № 5. – С. 
50–63. 

15. Бойко А. Архетипи народної сміхової культури в україн сь ких політичних реа-
ліях ХХІ ст. (Фо ль к лор–2004) // Стиль і текст. 2005. – Вип. 6. – С. 67–77. 



14

16. Лисюк Н. Виборчий фольклор–2012 // Укра їн ська правда. 4 грудня 2012 р. 
http://www.pravda.com.ua/ar ti c les/2012/12/4/6978643/ або:http://www.ucipr.kiev.ua/
publi ca ti ons/vi bor chii-folklor2012-u-peredchutti-katastrofi 

17. Стоколос-Во рон чук О. О. Ет но типи та їх художні стереотипи в українському 
анекдоті (на матеріалі видань ХІХ ст.). Автореф. … канд.. філол. н. Львів, 2005. – 19 с.

18. П’ятаченко С. Мос каль, жид, циган в українському фольк ло рі: стереотипні 
сприйняття // http://litforum.org/?r=14&a=182 

19. Лисюк Н.А. Постфольклор в Ук раїні. – К., 2012. – 347 с.

Стаття надійшла до редакції 31.10.2013 р.
Лысюк Н.А., к.филол.н., доц.,

Институт филологии КНУ имени Тараса Шевченко

Специфика постфольклора Украины
В статье очерчивается специфика бытования городского фольклора в современ-

ной социокультурной среде Украины и рассматриваются его основные дифференци-
альные признаки и функции, прежде всего языково-идентификационная.
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