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Стаття присвячена аналізу сміху як неоднозначного феномену, куль-

турного архетипу та поліфункціонального явища. Зокрема, досліджено 
семантику сміху, його витоки, структуру та реалізацію гумору в романі 
О. Є. Ільченка "Козацькому роду нема переводу…" відповідно до смислових 
домінант та ретрансляцію генетичного коду в текстовій матерії твору. 
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В українському культурному континуумі дедалі більше уваги 

приділяють характеристиці психічних основ українців, що вияв-
ляються не лише в стереотипах поведінки, але й у мові, худож-
ній творчості С. Кримський вважає, що „спіралі історії накру-
чуються на стрижньові, центральні цінності, які, збагачуючись, 
не гинуть, а постійно відроджуються в нових формах, перетво-
рюючи сучасність у всечасність метаісторії" [10, 77]. На думку 
науковця, „чим ґрунтовнішим є культурне звершення, тим гли-
бше воно проростає в історичний ґрунт цивілізації" [10, 78]. Та-
кими стрижнями він називає архетипи, а ми уточнимо – етно-
психічні архетипи. На нашу думку, визначення й опис етнопси-
хічних архетипів неможливі без урахування особливостей наці-
онального характеру як важливого компонента етнічної свідо-
мості та дефініції сміху зокрема. 

Як відомо, етнічний характер складають психічні риси, влас-
тиві етносу на певному етапі розвитку, які на кожному з таких 
етапів можуть „згасати" чи навпаки проявлятися більш інтенси-
вно. Важливо простежити, які саме риси дослідники вважали 
притаманними українському етносу взагалі. 
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Перші спроби проаналізувати психічний склад українців як 
етносу було зроблено ще в XIX ст. у працях видатних предста-
вників української думки М. Костомарова, В. Липинського, 
І. Огієнка, Д. Чижевського, продовжили ці дослідження сучас-
ні науковці О. Баронін. І. Грабовська, М. Гримич, В. Жайворо-
нок, Ю. Липа, Г. Лозко, Б. Цимбалістий та ін. 

В епоху глобалізації проблема сміху є неабияк актуальною і 
відкритою для подальших розвідок. Тому метою даної статті є 
дослідження сміху як соціального, культурного, філософського 
феномену загалом, так і вивчення природи сміху в творчості 
О.Є. Ільченка, зокрема, використавши філологічний, історичний 
та компаративний методи. 

Актуальність запропонованої теми наукового дослідження 
вмотивована необхідністю потрактування гумору як соціально 
активного феномену в романі О. Є. Ільченка "Козацькому роду 
нема переводу…" відповідно до семантичних домінант та вер-
балізацією генетичного коду в текстовій матерії твору. 

На підставі дослідження народної творчості, історії народу, 
характеристики його найвидатніших постатей названі автори роз-
глядають такі типові риси етнічного характеру українців: воле-
любність, прагнення до свободи, патріотизм, емоційність, чутли-
вість, чуттєвість, сентименталізм, ліризм, гумор, артистичність, 
культ матері-жінки, релігійність, толерантність до інших народів, 
терпимість, індивідуалізм, працелюбність, гостинність, інтровер-
тність, що виявляється в певній спрямованості на власний внут-
рішній світ, самозаглибленість, колективізм, кордоцентризм. 

Роман "Козацькому роду нема переводу…" повною мірою 
ретранслює характерні риси національного характеру: емоцій-
ність, сентиментальність, чуттєвість, мужність, гордість, почут-
тя гумору, релігійність, прагнення волі. 

Сміх – явище демократичне. І, мабуть, також логічним є ак-
центування передусім соціальної ролі сміху відомими автора-
ми концепцій комічного, зокрема, А. Бергсоном [3] та 
В. Проппом [11], хоча, звичайно, амплітуда досліджень набага-
то ширша і вбирає в себе його граничні межі – від феномена 
лоскоту, з його доісторичними витоками та "фізичною псевдо-
агресією", аж до ототожнення сміху зі сферою віртуального.  
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У цьому контексті, на нашу думку, особливе місце займають 
погляди М. Бахтіна на явище сміху [1]. 

Гумор, як відомо, – це доброзичливо-глузливе ставлення до 
чого-небудь, спрямоване на викриття вад, уміння подати, зобра-
зити щось у комічному вигляді, а також художній прийом у тво-
рах літератури або мистецтва, заснований на зображенні чого-
небудь у комічному вигляді [14. 194]. Словник-довідник "Знаки 
української етнокультури" визначає гумор як :"ознаку здорового 
духу, який виявляється і в тому, що людина (і цілий народ) мо-
же "сміятися крізь сльози", намагаючись звільнитися від душев-
ної туги" [7, 161]. У романі О.Є. Ільченка представлені обидва 
аспекти: автор і сам використав у творі прийоми комічного, зо-
бражуючи події та образи, і в уста персонажів уклав дотепні жа-
рти, веселі глузування. 

І. Кант термін "комічне" не використовує, однак, називає смі-
шне "грою думки". Щодо цього справедливо відмічає М. Рюміна: 
"Контраст, суперечність, а також мотиви "гри" і прихованого за 
видимістю об'єкта смішного в кантівському тлумаченні коміч-
ного містяться імпліцитно [13, 22]. І. Кант в "Критиці здатності 
судження" відмічав, що приводом до сміху, як і до музики є "два 
типа гри естетичними ідеями, за допомогою яких нічого не мис-
литься" [9, 351]. 

Як заначає Рене Декарт, "сміх є природнім (пов'язаний з раді-
стю), що йде від свідомості, відповідно, зло, яким ми обурені, не 
може нам зашкодити, сміх може бути і від здивування при не-
сподіваності цього зла, відповідно, тут одночасно проявляється 
радість, ненависть та здивування" [6, 534]. Сміх може бути не 
тільки відповіддю на негативність, але й просто вираженням 
радості, чистого задоволення. 

Саме так трактував сміх Р. Декарт в своєму трактаті "При-
страсті душі". В цьому ж контексті говорить про нього і Б. Спі-
ноза. Т. Гоббс у своєму творі "Левіафан" віддає перевагу тому, 
хто сміється, так як сміх – це вираз раптового тріумфу від по-
чуття переваги над будь-чим, або будь-ким [12, 253]. 

О.Є. Ільченко, працюючи над романом "Козацькому роду 
нема переводу..." відзначив в українському характері незворуш-
ність, відвагу та почуття гумору: "Гострі діаманти мудрого й 
злого гумору сяють у самому характері нашого миролюбивого, 
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вольнолюбивого народу <…> витівка, гостре слово, сміх чи не-
стерпний регіт не раз убивали ворога, не меншою мірою допо-
магали простій людині виходити переможцем із будь-яких ви-
пробувань – у роботі і на полях війни" [4, 158–159]. 

Є. Гуцало поряд із героями роману вважав повноправним 
"героєм" твору О.Є. Ільченка "соковитий, добірний народний 
гумор" [5, 149] та зазначав: "Добродушні глузи або дошкульні 
кпини, дотепи й жарти, весела чи зла іронія, сатиричне висмію-
вання панства та різних іноземних недобитків, що зазіхають на 
чуже, лукавство, анекдотичні ситуації – усе це заразом створює 
неповторну атмосферу цього багатоманітного за своїми емоцій-
но-настроєвими ознаками літературного шедевру. Роман буква-
льно нашпигований веселими приповідками, гумористичними 
висловами, про які не можна твердити, що вони чи належать 
самому народові, чи витворені письменником, глибоко обізна-
ним із фольклором, а тому, витворені, за своїм духом та влучні-
стю нітрохи не відбігають від народних" [5, 149]. 

У романі "Козацькому роду нема переводу..." комічне – пере-
конливий аргумент, засіб характеристики й самохарактеристики 
персонажів. 

У працях, присвячених творчості О.Є. Ільченка, підкреслено та-
ку особливість його таланту, як схильність до гумору, до комічно-
го. Ю. Безхутрий відзначав, що "гумор, сатира, іронія для О. Ільче-
нка – обов'язкова умова ліплення художнього образу" [2, 20]. 

Комічне як форма парадоксу реалізується у влучних смисло-
вих формулах, які інтегровані у ймення персонажів твору: Купа-
Пампушка, Копистка, Пихатий, Півторацький, Пилип-з-Коно-
пель, Скубенко, Жупане, Сноходо, Хівря, Прудивус, Гармаш, 
Бевзь, Покиван, Пришийкобиліхвіст, Стецько, Роздобудько, Не-
пийпиво, Самотока тощо. 

Комічний фрактал ретранслюється через вербалізацію при-
слів'їв, приказок, безпосередньою інтеграцією та апеляцією до 
фольклору. Так, Козак Мамай, якого ведуть на шибеницю, від-
казує гетьманові Однокрилу: "Жартую, пане гетьмане: на здоро-
в'я козі, що хвіст короткий! На здоров'я мертвому, що ніс холо-
дний!" [8, 105]; панові: "Афедроном ... тобто голим гузном на-
перед, – коли ти по-грецькому не тямиш!" [8, 44]. 
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Фрактали є одним зі способів репрезентації складних неевк-
лідових об'єктів, образи котрих схожі за природою [15, 96–97]. 
Ми гадаємо, комічне є проекцією самоорганізуючої креативної 
форми парадоксального мислення, котре межує зі свідомим та 
несвідомим. Комічне є темпоральною структурою, котра безпо-
середньо поєднана з хаосом та порядком як результат рецепції 
неоднозначних образів, котрі вербалізуються за допомогою різ-
них часових, образно-символічних, гумористичних ключів. 

Емоційність українців, їхнє почуття гумору автор твору пе-
редає в тексті філософським розмірковуванням автора (тобто 
власними): "Тарас Григорович Шевченко говорив же колись про 
неприторенну вдачу своїх земляків, бо ж не можуть вони не 
прогаптувати порою й найсуворішу матерію бодай ледве поміт-
ним жартом, <…> сміх, що від нього легше дихати в лиху годи-
ну, легше боронитись від нападників <...> коли б'ють лихом об 
землю, коли й саме лихо сміється, завжди і всюди сміх" [8, 80]. 
Через мову автора-оповідача в тексті передано не лише особли-
вості українського гумору, а й моральні цінності українців уза-
галі: "І треба відзначити, що протягом вистави мирославці кеп-
кували й сміялися – не з добрих людей, їхньому серцеві близь-
ких та рідних, не з речей для всього народу святих, бо ж прос-
тим людям блюзнірство ніколи не було властивим на протязі 
віків, – а сміялись мирославці з одвічних ворогів: панства, бун-
дучності, дурості, боягузтва,смерті..." [8, 235]; "Жартуєш навіть 
перед шибеницею? / Завжди і скрізь! – і додав: – Добряча украї-
нська вдача..." [Там само: 105]; "І запал. Щоб до сліз, до сміху, 
аж до сміху в сльозах, <...> бо ж тільки людині є властивий сміх,  
і що більше людина сміється, то більше вона стає людиною" [8, 197]. 

М.М. Бахтін вважає, що цим засобом досягається "пародійне 
руйнування застарілих ідеологічних смислових зв'язків між ре-
чами та явищами...", оскільки саме таким чином народ звільню-
ється від віджилих світоглядних догм [1, 511]. 

ВИСНОВОК. У новітніх за значенням і змістовим напов-
ненням типах сміхової культури наявні всі архетипізовані сто-
літтями форми: фабульність, діалогічність, реалістичність і гро-
тескність, багатоплановість тощо. Для них характерна певна об-
разна структура і концептуальні особливості, означені контрас-
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тним забарвленням, що ґрунтується на споконвічному конфлікті 
добра і зла, яким воно є у народній свідомості та ретрансляції 
подій та явищ буття. Параметри сміхової матерії іронічно і са-
тирично забарвлені, сміховий ефект найчастіше виникає від зі-
ткнення реальної ситуації з вимислом і домислом. Домінуючою 
метою є не запекла боротьба на "знищення", як це властиво, на-
приклад, памфлету, навпаки, анекдотичні ситуації спрямовані на 
висміювання, іронію та утвердження певних світоглядних засад, 
які були сформовані у народній свідомості. На нашу думку, ме-
ханізми формування української сміхової творчості майже повні-
стю відповідають теорії середньовічного карнавалу, викладеній у 
монографії М.М. Бахтіна [1], тому й можемо говорити про зага-
льні фольклорні та світоглядні засади, які архетипізовані у свідо-
мості носіїв генетичного коду як домінанти буття. Культура сміху 
не просто індивідуалізується, а формується в тексті глобально, діє 
на кожного індивідуально, по-своєму, специфічно. 
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Дефиниция смеха как измерение литературного анализа  
в текстовой материи  

(на примере произведения О.Е. Ильченка  
"Козацкому роду нет переводу…") 

 
Статья посвящена анализу смеха как неоднозначного феномена, культурного 

архетипа и полифункционального явления. В частности исследованы семантика 
смеха, ее истоки, структура и реализация юмора в романе О. Е. Ильченка "Козац-
кому роду нет перевода…" в соответствии со смысловыми доминантами и пози-
ционированием генетического кода в текстовой материи произведения. 

Ключевые слова: архетип, метатекст, текстовая материя, юмор, фрак-
тал, генетический код. 
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The definition of comics as a measure of the literature analysis  
in the structure of a text  

(the O. Ilchenko's "No waste of cossack stock…" is given as an example) 
 

The article is devoted to the analyze the comic as a exceptional phenomenon, 
culture archetype and the polyphonic aspect. Namely, the semantic research of 
comic nature, its sources, structure and its restructure into the novel by O. Ilchenko 
"No waste of Cossack stock…". According to the sense and the retranslation of the 
genetic code into textual structure of the novel. 

Key words: archetype, upper text, structure of a text, humor, fractal, genetic code. 


