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the basis of this analysis, the author concludes that there is a resemblance between 
one of the characters and an icon of modern emancipated woman. 
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Простежено історію та взаємодію термінів "дольник" і "паузник", 

показано зв'язок терміна "паузник" із паузною теорією вірша. Акцентова-
но увагу на хибності цієї теорії й недоцільності використання терміна 
"паузник". Показано суперечності в застосуванні віршознавчих термінів  
у українських джерелах. 
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Термінологія і терміносистема певної галузі науки, як ствер-

джують спеціальні дослідження, – це своєрідне відображення ста-
ну розвитку цієї галузі на певному етапі [6, с. 19–21]. Однак поде-
куди можна спостерегти ситуацію, коли термінологічна система не 
встигає модернізуватися, відстаючи від сучасних досліджень або 
відображаючи вже не актуальний вектор розвитку галузі. 

Така термінологічна "розсинхронізація" частково склалася у 
віршознавстві щодо одного з видів тонічного вірша – дольника. 
Висвітлення цієї проблеми, зокрема з'ясування її причин та істо-
рії, є метою нашої розвідки. 

Наукове осмислення східнослов'янського тонічного вірша по-
чалося в час "реформи ритму" (за визначенням Б. Томашевського) 
– на початку ХХ століття, коли тонічний вірш увійшов у прак-
тику віршування як значиме явище. Оскільки дольник постав на 
тлі "класичної" силабо-тонічної ритміки, то перші спроби його 
наукової рецепції здійснювалися в межах усталених уявлень про 
силабо-тонічний вірш. 
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Дольники на той час відносили до тієї ж системи віршування, 
що й розміри силабо-тонічної системи (яку на початку ХХ сто-
ліття називали тонічною). Конструктивною одиницею (метром) 
у цій системі вважалася стопа: група складів, що повторювалася 
у рядку. Принцип поділу на стопи теоретики вірша застосовува-
ли і до дольника. Однак у дольниках кількість ненаголошених 
складів між наголошеними не є постійною і коливається в ме-
жах 1–2 складів, що суперечить можливості регулярного повто-
ру стоп. Утім, цьому "відхиленню" було знайдено два варіанти 
пояснення. За одним з них рядки дольника складаються з набору 
не однакових, а різнорідних стоп; згідно з іншим поясненням 
дольник – це такий різновид трискладового метру, в якому певні 
склади випущені і замінені на паузи.  

Перша теорія (теорія іпостас або логаедів), на відгомони якої 
можна натрапити у фахових працях і нині, не мала особливого 
впливу на царину термінотворення. А от теорія пауз, яка у вір-
шознавчих колах набула широкого розголосу, міцно пов'язува-
лася із вживанням терміна "паузник". 

Її підґрунтям стала символістська музична концепція мистец-
тва, у межах якої поезія розглядалася як декламаційне явище 
(текст, що звучить, із притаманними йому темпом, паузами, 
сповільненнями, прискореннями тощо). Андрій Бєлий у праці 
"Символізм" чи не першим застосував поняття паузи до вірша, 
який тепер прийнято вважати дольником. Він писав: "…як відо-
мо, у деяких стопах у грецькій версифікації бракувало потрібної 
кількості складів; відсутність складів могла бути замінена пау-
зою; пауза у древніх називалася χρόνος κενός; у Гете, Гейне то-
нічний вірш рясніє χρόνος κενόί; у нас же паузу головним чином 
ввели модерністи; вперше ми зустрічаємо паузу у З. Гіппіус та 
Брюсова у тридольних4 розмірах ("Твоя де|ва со взо|ром ∪ 
жгу|чим "); особливо вдало застосовує паузи Ол. Блок ("А ветер 
| зовущий | ∪ с севера")" [2, с. 405]. 

                                                            
4 Тобто у трискладових. Перекладаючи цитати з російських джерел, ми 
зберігаємо термінологічний компонент дольний у значенні " -складо-
вий", щоб унаочнити особливості вибудовування віршознавчої термі-
носистеми. 
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Сергій Бобров, узявши за орієнтир працю А. Бєлого, ввів до 
віршознавчої терміносистеми термін "тридольний паузник" (ва-
ріант "паузний тридольник"): "вірш, в основі якого лежить кла-
сична тридольна [трискладова. – Я. Х.] стопа і який допускає в 
кожній стопі своїй заміну кожного χρόνος πρωτος'а, а також і 
наголошеного складу – паузою (χρόνος κενός'ом)" [3, с. 8]. Свою 
розвідку дослідник присвятив "тридольному паузнику" у твор-
чості Пушкіна, зауважуючи також цей метр у російському гек-
заметрі [3, с. 8] та в поезії модерністів ("Лучший паузник нахо-
дим у Блока" [3, с. 2]). 

Подальшому поширенню ідеї паузного вірша сприяли праці 
Георгія Шенгелі. Його посібник "Практичне віршознавство" 
витримав чотири перевидання з 1923 по 1960 роки (два останні 
видання вийшли під назвою "Техніка вірша"). Розділ посібника, 
присвячений "паузному віршу", щоразу зазнавав змін та переро-
бок, зокрема й у термінології. Так, у другому виданні (1926 р.) 
Шенгелі послуговується тільки термінами "пауза", "паузний 
вірш" [23]; у третьому (1940 р.) використовує синонім паузи – 
"лейма" (термін "паузний вірш" зберігається) [24]; у четвертому 
виданні відповідний розділ уже називається "леймічний (пауз-
ний) вірш", як синоніми до цієї терміносполуки подано терміни 
"паузник" і "дольник", поняття паузи і лейми термінологічно 
розводяться [25]. Загалом же Шенгелі дотримується тих самих 
поглядів, що й А. Бєлий та С. Бобров, тобто вважає "паузний 
вірш" такою модифікацією регулярного трискладовика (рідше 
хорея), при якій один із складів стопи випадає і заміщається 
паузою. Пояснення цього явища у його працях з часом зазнає 
змін. У 1920-х роках він приписує паузі чисто хронологічний 
вимір: "зупинка, рівна часові вимови одного складу чи двох" і 
протиставляє її цезурі, яка "є зупинка миттєва, що не має жодної 
тривалості" [24, с. 53]. У 1950-х роках, працюючи над остан-
ньою редакцією своєї теоретичної праці, яка була опублікована 
вже по смерті автора (1960 року) Г. Шенгелі визнав, що на місці 
цезури теж є пауза, яка має певну хронологічну тривалість  
[25, с. 188]. Тож, щоб розрізняти два види пауз, дослідникові 
довелося ввести спеціальне поняття "динамічного мовчання": 
"Звичайна пауза є просто мить мовчання, при якій вимикається 
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голосовий апарат. Динамічна пауза, або лейма, є мить напруже-
ного мовчання" [25, с. 190]. 

Ідею паузи як замінника складу було використано і в "такто-
метричній" теорії вірша конструктивістів О. Квятковського та 
І. Сельвінського. Їхня теорія постулювала принцип хронологічної 
співмірності частин вірша. Зокрема, поетичний рядок співвідно-
сився з музичним тактом. Рядки тактовика І. Сельвінський про-
понував не скандувати, а "диригувати" – вимовляти за ритмом 
музичних долей. О. Квятковський, вбачаючи генезу тактовика  
"в метричних формах російського народного вірша" [8, c. 295], 
пропонував розглядати такі твори як повтор певних тактометрич-
них періодів, з яких формуються строфи, тоді як сам тактометри-
чний період складається з повторів "первинної, малої метричної 
міри <…>, яка називається кратою" [8, с. 300]; ці терміни він 
співвідносив з тактом, куплетом, долями в музиці. А оскільки 
рядки чи їх складники – "крати" – за числом складів не однакові, 
теоретики припускали, що вони наповнюються не лише звучан-
ням складів, а й паузами, вважаючи, що пауза в тактовику "реа-
льно відчутна, бо за часом дорівнює звукові" [19, с. 70]. 

Не оминули увагою теорію пауз і автори українських посібни-
ків з віршознавства. Паузний, або леймічний, вірш згадується, зок-
рема, у працях С. Гаєвського [4, с. 35] та Б. Якубського [26, с. 117] 
(які дають практично тотожне його пояснення та наводять один і 
той самий приклад з поезії П. Филиповича): "у вірші знаходимо 
пропуск метричного складу, тобто такого складу, що повинен був 
би стояти там згідно з вимогами розміру, що обрав поет. <…> ритм 
переривається "леймами" чи павзами" [26, с. 117–118]5. 

Ігор Качуровський у "Нарисі компаративної метрики" (Мюн-
хен, 1985), описуючи "павзний вірш", прямо посилається на 
доробок Г. Шенгелі і стверджує, що у таких віршах спостеріга-
ється пропуск ненаголошеного складу, який "витворює певну 
невеличку, але на чуйне вухо помітну павзу" [7, c. 88]. 
                                                            
5 Цей самий фрагмент у підручнику Гаєвського (друге видання, 1923 рік): 
"в середині вірша знаходимо пропуск метричного складу, тоб-то тако-
го складу, що повинен був би стояти там відповідно до обраного по-
етом розміру. <…> Тут загальна тенденція ритму визначає анапест, що 
переривається "леймами" чи павзами" [4, с. 37]. 
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Оце апелювання до "чуйного вуха", на жаль, показове у вір-
шознавчій (чи взагалі літературознавчій) науці. І вкотре свід-
чить на користь тези про її "неточність", тобто про неверифі-
кованість (неперевірюваність) її теоретичних постулатів. Звіс-
но, в час зародження "паузної" теорії перевірити наявність пауз 
у вірші, а отже й підтвердити чи заперечити їхній метричний 
статус було практично неможливо, оскільки експериментальна 
фонетика (яка досліджує мовлення в аспектах звучання та ар-
тикуляції) тільки поставала як наукова галузь і не оперувала 
достатніми технічними засобами. Однак на пору виходу у світ 
"Нарису компаративної метрики" І. Качуровського фонетичні 
дослідження дольника вже були проведені, та й у теоретичних 
розвідках метричний статус пауз не постулювався. 

У 1960-х роках у межах нової, структуралістичної, хвилі 
інтересу до тонічних розмірів з'явилися віршознавчі публіка-
ції А. Колмогорова, О. Прохорова [9], М. Гаспарова та інших 
дослідників. У їхніх розвідках елементами аналізу тонічних 
структур були не паузи та темп виголошення, а ікти (наголо-
шені склади у вірші), міжіктові інтервали (групи ненаголоше-
них складів), ритм словоподілів тощо. Спираючись саме на 
таку поняттєву та термінологічну базу, М. Гаспаров написав 
наймасштабнішу на сьогодні працю про російський дольник 
[5]. (Зауважимо, що прибічники паузної теорії не змогли за-
пропонувати подібного за обсягом та аналізом матеріалу вір-
шознавчого дослідження). 

Водночас у семінарі В. Холшевникова (у Ленінграді) прово-
дилися експериментальні дослідження звучання поетичного 
тексту. За їх результатами було опубліковано два матеріали 
(В. Павлової [17] та Г. Антощенкова [1]), у яких наводився опис 
експерименту та зазначалося, що пауза в поетичному тексті не 
має метричної функції, бо мовці, читаючи вірші, написані доль-
ником, роблять паузи у рядку згідно з синтаксичною структу-
рою, а не на місці гіпотетичних пропусків складу. Крім того, 
було виявлено, що внутрішньорядокві синтаксичні паузи прита-
манні будь-якому поетичному текстові, а не лише тонічним 
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структурам6. Це, як зауважила В. Павлова, "доводить також, що 
термін "паузник" не можна визнати вдалим, краще користувати-
ся нейтральним – "дольник" " [17, с. 217]. 

Справді, в працях найавторитетнішого російського віршозна-
вця ХХ століття М. Гаспарова [5], а в Україні у дослідженнях 
Н. Костенко [10], котра називає М. Гаспарова своїм учителем, ні 
термін "паузник", ні поняття паузи не є базовими робочими (во-
ни лише принагідно згадуються як неактуальні). 

Проте в фахових лексикографічних джерелах, які мали б де-
кларувати перелік усталених понять та термінів, все було не так 
просто. В частині з них поняття дольника пояснювалося уже без 
жодної згадки про гіпотетичні паузи (зате із залученням не 
менш гіпотетичного поняття "долі", що варте окремого терміно-
логічного розгляду): російською стаття О. Карпова в "Словнику 
літературознавчих термінів" (за ред. Л. Тимофєєва та С. Тураєва, 
1974) [20, с. 70–71] та стаття Л. Тимофєєва в "Кратком словаре 
литературоведческих терминов" [11, с. 39–40], українською 
стаття Н. Костенко в "Українській літературній енциклопедії" 
[22, с. 88]. А в інших паузна теорія все ще оприявнювалася, і хоч 
паузник поступався місцем дольнику в переліку основних слов-
никових гасел, та все одно залишався своєрідною семантичною 
"тінню" при ньому. Так, про паузи в дольнику йдеться у третьо-
му виданні (1971) "Словника літературознавчих термінів" 
В. Лесина та О. Пулинця [13] (зауважимо, що гасло "Дольник" у 
цьому виданні містить виклад і паузної теорії, і теорії комбіну-
вання стоп, і навіть чомусь згадку про висхідну та низхідну ін-
тонації з посиланням на М. Ломоносова). Про декламаційні пау-
зи згадується в статті "Дольник" у російському "Літературозна-
вчому енциклопедичному словнику" за редакцією В. Кожев-

                                                            
6 Нам не відомі спеціальні фонетичні дослідження дольників на украї-
нському поетичному матеріалі. Однак експерименти з силабо-тоніч-
ними текстами, проведені в лабораторії експериментальної фонетики 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка аспіра-
нткою Оксаною Руденко, свідчать, що українській поезії притаманні ті 
ж самі особливості паузації: внутрішньорадякова пауза є синтаксич-
ною і не має метричного навантаження [18]. 
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никова та П. Ніколаєва (1987) [15], причому автором статті вка-
зано М. Гаспарова. 

Тобто в пізньорадянській літературознавчій терміносистемі із 
двох синонімічних термінів "паузник" і "дольник" перевага вже 
надавалася останньому (що відповідало актуальним науковим 
дослідженням), однак перший ще не відійшов у розряд застарі-
лих і його присутність у фахових термінологічних джерелах 
мала дещо дезорієнтувальний характер. 

А в перше пострадянське десятиліття в українському літера-
турознавстві з'явилися праці, автори яких знову запропонували 
повернутися до терміна "паузник". Це "Літературознавчий слов-
ник-довідник" (за ред. Р. Гром'яка, Ю. Коваліва, В. Теремка) 
[16] та підручник Анатолія Ткаченка "Мистецтво слова: Вступ 
до літературознавства" [21], які набули значної популярності, 
зокрема в університетських колах. Цікаво, що такий поворот 
мотивувався, зокрема, і політичними міркуваннями (нагадаємо, 
що це був час пошуку української ідентичності після здобуття 
незалежності). А. Ткаченко вибір терміна коментує так: "[у] 
російському літературознавстві гору бере запропонований 
В. Брюсовим дольник, у віршознавстві української діаспори – 
павзник" [курсив і напівжирний шрифт автора цитати. – Я. Х.]. 
Орієнтація на діаспору була підкріплена і власне формою слів 
"павзник", "павза": у словнику ці форми пропонувалися як варі-
ант написання (до основного "паузник") [21, с. 527], а в підруч-
нику як основні. 

Певна річ, "віршознавство української діаспори" уособлював 
І. Качуровський з його вже згаданим "Нарисом компаративної 
метрики" (1985). Однак, зауважимо, що І. Качуровський у цари-
ні досліджень тонічного вірша спирався на теоретичні розробки 
саме російських віршознавців початку ХХ століття (його вчите-
лем був Б. Ярхо). І, категорично заперечуючи здобутки пізнішо-
го віршознавства радянського часу, він міг не знати про експе-
риментальне спростування паузної теорії, основні постулати 
якої повторено в підручнику "Мистецтво слова" [21, с. 357–361]. 

Хитросплетіння історій віршознавчих термінів призводить 
навіть до плутанини в аналізі фахової термінології. Так, авторка 
статті про українську літературознавчу терміносистему Галина 
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Крохмальна, порівнюючи глосарій "Словника літературознав-
чих термінів" (1971, Лесин, Пулинець) та "Літературознавчого 
словника-довідника" (2007, Гром'як, Ковалів, Теремко) помил-
ково називає термінологічну одиницю "паузник" новішою, ніж 
"дольник" [12, с. 87], роблячи висновок на підставі того, що пау-
зник є серед основних гасел новішого словника, а дольник – 
термін, що наводився у старішому. 

Все описане свідчить про те, що використання дублетних те-
рмінів на позначення одного явища у віршознавстві справді ста-
ло проблемою, що потребує вирішення. Зокрема в ситуації, коли 
один із термінів має виразну семантичну прив'язаність до теорії, 
постулати якої було експериментально спростовано. 
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ СТИХОВЕДЧЕСКОЙ 

ТЕРМИНОСИСТЕМЫ  
(НА ПРИМЕРЕ ОППОЗИЦИИ "ДОЛЬНИК – ПАУЗНИК") 

 
Раскрываются история и взаимодействие терминов "дольник" и "пауз-

ник", прослежена взаимосвязь термина "паузник" с паузной теорией стиха. 
Подчеркивается ошибочность этой теории и нецелесообразность использо-
вания термина "паузник". Показаны противоречия в использовании стиховед-
ческих терминов в украинских источниках. 

Ключевые слова: термин, терминосистема, дольник, паузник, тонический стих. 
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ISSUES OF FORMATION  

OF VERSIFICATION TERMINOLOGICAL SYSTEM 
(FOR THE OPPOSITION "DOLNIK – PAUZNIK") 

 
The paper explores the history and interaction of terms "dolnik" and "pauznik" and 

traces the correlation of the term "pauznik" with pause verse theory. Inaccuracy of this 
theory and inappropriateness of the use of this term are emphasized.Contradictionsin the 
use of terms in Ukrainian versificationsources are shown. 

Keywords: term, terminological system, dolnik, pauznik, accent verse. 
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ДЖЕРЕЛОЗНАВЧИЙ АНАЛІЗ  

ДОСЛІДЖЕННЯ ЖАНРУ КАЗКИ  
У СУЧАСНІЙ ФРАНЦУЗЬКІЙ ФІЛОЛОГІЇ 

 
Проаналізовано основні праці французьких науковців, присвячені різним 

аспектам дослідження жанру казки. Зібрані теоретичні розвідки об'єд-
нано у дві основних категорії за хронологічним та тематичним критерія-
ми. Виділено основні аспекти дослідження жанру казки, що стоять  
у центрі сучасної французької філології. 

Ключові слова: жанр казки, сучасна французька філологія, фольклорна 
казка, авторська казка, критерії дослідження. 

 
Здійснення джерелознавчого аналізу дослідження жанру каз-

ки у французькій філології дає змогу з'ясувати актуальність ви-
вчення цієї наукової проблеми та спрямувати відповідні розвід-
ки сучасних дослідників.  

У європейській науці аналізу жанру казки передувало зби-
рання та систематизація творів. Наприклад, у Німеччині збірник 
156 усних народних казок братів Грімм, які вважаються фунда-
торами наукового збору фольклорних казок [25, с. 20]. У Фран-
ції відомим аналогом були казки Ш. Перро, засновані на народ-
ній традиції. Результати такого системного збирання у Франції 
можна умовно розділити на два періоди. 




