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У статті досліджено феномен моралізму як гіпертрофо- 

ваної форми моралі та її світоглядного спотворення, доведено, що 
репресивний характер моралізму крізь призму обмеження мораль- 
нісної автономії суб’єкта та його свободи нівелює розмаїття 
духовних вимірів буття людини у світі; також показано, що 
експлікація моралізаторсько-деструктивних характеристик 
життєвого світу людини дає можливість констатувати наяв-
ність фарисейського, ригористичного та новоонтологічного 
соціокультурних типів моралізму. 
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Постановка проблеми. Осмислення моральних засад 

людського буття є одним з найбільш пріоритетних у філософсь-

кій думці й належить до тих вічних питань, які пов’язані з 

потребами духовного становлення особистості та достотною са- 

мореалізацією людської екзистенції в її смислотвірності і 

змістовності. Значного резонансу ці проблеми набувають в пері-

оди нестабільних соціокультурних ситуацій, ціннісно-смислових 

зрушень, коли з особливою гостротою постають питання ідеалів 

та сенсі в, особистісної ідентичності та глибинних засад її існу-

вання, актуалізуючи необхідність посилення значущості 

моральних чинників людського існування. Втім, класичне осми-

слення моралі в якості встановленого нормативно-обов’язкового 

коду визначеності поведінки суб’єкта нівелює особистісну сво-

боду у всій повноті міжособистісних взаємин, оскільки приписи 

моральних норм  залишаються  поза  екзистенцій ними  межами 

 
© Залужна Алла, 2013 



ЛЮДИНОЗНАВЧІ СТУДІЇ. ВИПУСК 28. ФІЛОСОФІЯ 112 

конкретного життя людини. Отже, закладаються підстави світогля-

дного спотворення моралі та її трансформації в моралізм, 

обумовлюючи потребу дослідження цього суперечливого феноме-

на у контексті його моралізаторсько-деструктивних характеристик. 

Аналіз останніх досліджень засвідчує неабиякий інтерес 

у сучасних наукових розвідках до феномена моралізму та його 

місця у життєвому світі людини. Зокрема, серед російських вче-

них до цієї проблеми зверталися А. Гусейнов [3], О. Соїна [10], 

В. Сабіров [11], на вітчизняному грунті привертають увагу праці 

В. Малахова [8], О. Оніщенко [9], В Жулая [5], Н. Жукової [4] та ін. 

Так, обґрунтування необхідності демаркаційної межі між 

поняттями моралі та моральності трапляється в етичних пошу-

ках представників Київської філософської школи. Це зумовлено 

потребою визначення відмінностей між світоглядом та світовід- 

ношенням для виявлення типів останнього та його моральнісної 

основи. Зокрема, мораль, на думку В. Малахова [8], акумулює 

нормативно-універсалізуючий потенціал, у якому акцент поста-

влено на ідеях обов’язковості, оцінковій нормативності, 

легалізації всезагальної законодавчої спрямованості, що ігнорує 

практичний акт духовного вибору особистості та її конкретну 

життєву позицію. 

Проблему моралізму крізь призму естетичного аналізу 

специфіки художньої творчості та особистісних станів митця у 

творчому процесі спостерігаємо в дослідженнях О.Оніщенко [9]. 

Разом з тим Н. Жукова [4] тематизує категорію “естетського мо-

ралізму” Дж. Рескіна та Прерафаелітів у проблемному полі 

особливостей співвідношення етичного та естетичного, мистецтва 

та моралі, естетизму та моралізму, позаяк саме для їх творчості, 

на думку вітчизняної дослідниці, естетизм наскрізь пронизаний 

ідеями моралізму. 

Варто зауважити, що значний інтерес феномен моралізму 

викликає у російських філософів О. Соїної [10] та А. Гусейнова [3]. 

У науковій розвідці О. Соїної “Моралізаторство як етична пробле-

ма” моралізм та моралізаторство постають в якості таких категорій 

етичної теорії, які обумовлюють підміну та імітацію автентичності 

моралі. Водночас, вони вміщують відмінні семантичні відтінки, 

адже спроможні демонструвати себе як своєрідно налаштована сві-

домість й особистісний спосіб поведінки, що виявляє імперативно- 
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доктринерське ставлення до світу та людей (моралізаторство) та як 

теоретично-концептуальне і художньо-образне вираження такої 

моральної демагогії повчально-настановчого характеру (моралізм). 

Тому моралізаторство, як стверджує О. Соїна, це “такий моральні- 

сний стан моральнісної свідомості людини, коли вона нічого не 

помічає у світі, окрім моралі, намагаючись увесь емпіричний світ 

підпорядкувати крайньому ригоризму її нормативності” [10, с.8], а 

моралізм є своєрідним оформленням такого світовідношення “у 

вигляді особливого роду теоретичних доктрин, концепцій…, мора- 

льнісно-психологічної орієнтації загально соціальної 

спрямованості” [10, 8]. 

У даному контексті А. Гусейнов [3] вважає моралізаторську 

демагогію етичною аргументацією виправданості насильства та 

його етичним забезпеченням. А, відтак, обґрунтовується думка 

про дотичність моральної демагогії та насильства, оскільки “мо-

ральна демагогія неодмінно веде до насильства, а насильство 

передбачає моральну демагогію в якості неодмінної своєї умо-

ви” [3, 5]. 

У проаналізованих нами джерелах не приділено належної 

уваги питанням з’ясування соціокультурних типів моралізму та 

характеристиці їх моралізаторсько-деструктивних вимірів. 

Окреслена проблема, залишаючись теоретично і методологічно 

не осмисленою, значною мірою вплинула на вибір теми нашого 

дослідження. 

Метою пропонованої статті є експлікація моралізатор-

ських тенденцій фарисейства, кантівського етичного ригоризму 

та нігілістичного моралізму, що у своїх трансформаціях зосере-

джують суттєву небезпеку нормативного зловживання та 

порушення морально-етичної міри. 

Методологічну базу аналізу означеної проблематики стано-

вить творчість представників релігійно-філософського ренесансу 

культури Срібного віку М. Бердяєва, С. Булгакова, О. Ільїна, 

В. Соловйова, С. Франка, котрим властиве критичне переосмис-

лення моралізаторських сентенцій І. Канта, Л. Толстого, 

апологетів марксизму тощо. 

Розпочнемо з аналізу головних понять, крізь призму яких 

здійснюємо дослідження. 

Так, абстрагованість моралістичних настанов та їх відда- 
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леність від життєвого світу людини закладає підстави деспотич-

ного пригнічення моральнісного суб’єкта і заперечення його 

свободи. Така прерогатива моралі обов’язку над іншими смис-

ловими інтенціями людини в етичній теорії охоплюється 

поняттями “моралізм” та “моралізаторство”. Власне, норматив-

на формалізація життя здатна перетворити добро в абстрактний, 

відірваний від конкретної людини постулат. Як бачимо, мора-

лізм спроможний чинити насильство над життям та 

демонструвати нелюбов до конкретної людини. У цьому випад-

ку маємо справу з гіпертрофованою формою моралі, позаяк 

абстрагованість моралізаторських повчальних настанов ідеаль-

ного перетворення світу й всезагальне ощасливлення людства 

узурпують право на єдину моральну істину, обмежуючи мораль- 

нісну автономію суб’єкта та його свободу. Мораліст як 

моральний проповідник вищих морально-етичних принципів 

займає привілейовану позицію стосовно інших суб’єктів і у кри-

тичних інвективах щодо оцінки недоліків інших абсолютно 

втрачає відчуття власної моральнісної недосконалості. Він пос-

тає репресивною інстанцією до розмаїтого багатства духовних 

вимірів людської буттєвості у світі культури, а релятивно- 

суб’єктивний поділ людей на добрих та злих, оцінка вчинків 

суб’єкта з позицій позитивізму та негативізму закладають вагомі 

підстави для міжособистісних непорозумінь та конфронтацій. 

Закладається можливість узурпації окремими суб’єктами права 

виступати від імені добра, а своїх опонентів перетворювати на 

ворогів. А, відтак, ті, хто вважає себе представником добра, пе-

ребирає на себе повноваження чинити насильство над своїми 

моральними опозиціонерами. 

Однак, тут виникає невирішена проблема морального зі-

ткнення на тій основі, що одні люди вважають злом те, яке інші 

вважають добром, і навпаки. Тобто утвердження моралізатором 

в якості морального ідеалу того, що випливає з власного світо-

розуміння й моральнісних суджень, слугує основою для 

побудови релятивної нормативної сфери, несприйняття якої роз-

цінюється як бунт проти моральних принципів в цілому. У 

цьому сенсі С. Франк слушно говорить про деструктивну експан-

сію моралі у царину трансцендентних цінностей Істини, Краси, 

Віри, коли нормативна формалізація життя єдиним безумовним 
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критерієм будь-яких смислів передбачає мораль. Адже норматив-

ні зловживання та порушення морально-етичної міри містять 

загрозу заперечення самоцінності інших духовних начал. 

Цікаво те, що явище законницького моралізму має місце 

у релігійно-політичній давньоюдейській течії II ст. до н.е. – фа-

рисействі з властивим йому пріоритетом приписів Мойсеєвого 

Закону. Фарисеї – релігійні вчителі юдеїв, визнані представники 

старозавітної традиції, життя яких присвячене вірності закону та 

його тлумаченню. Зауважимо, що старозавітна мораль ставить 

спасіння людини у пряму залежність від максимального вико-

нання моральних норм і приписів. Моральний максималізм 

суворої всеохопної регламентації людської буттєвості, підкріп-

лений страшними санкціями через їх порушення, підмінює 

особистісний вибір моральнісного самовизначення суворим 

наглядом. Християнська мораль заперечує законницьке фари-

сейство, замінюючи етику закону етикою любові, етикою 

спокутування, що на місце приписів ставить людину як особис-

тість. Як бачимо, у християнстві замінюється принцип стосунків 

між людьми, основу яких становить любов. Тому у Новому Заві-

ті досить часто зустрічається викриття лицемірного благочестя 

фарисейської моралі, що базується на зовнішньо-показовому 

виконанні моральних вимог. Парадоксальність новозавітної мо-

ралі полягає в тому, що митарі, блудники та грішники піднялися 

над наглядачами закону, бо саме вони потребують спокути, ду- 

ховно-моральнісного зцілення, адже закон спроможний вказати 

на гріх, обмежити, але не в силі його подолати. Революційний 

переворот моральних оцінок благодаті дає можливість внутріш-

ньо-інтимного перетворення особистості, в результаті чого 

злочинці стають праведниками, а перші стають останніми. Та-

кому формальному виконанню норми, що підпорядковує 

неповторну індивідуальність, протиставляється твердження про 

підпорядкованість суботи для людини, бо “не людина для субо-

ти, а людина повинна стати господарем і суботи”. Отже, 

християнська релігія виходить за межі законницької справедли-

вості, підтвердженням чого стає притча про блудного сина, 

прощення божественною любов’ю гріхів митаря, блудниці, роз-

бійника тощо. Християнська етика мыститься “по той бік добра і 
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зла” й не підпорядковує суперечливе розмаїття людського буття 

етиці обов’язку. 

Досліджуючи негативні аспекти законницької етики, 

М. Бердяєв доходить висновку про можливість її переродження 

в демонічний моралізм. Філософ має на увазі спрямоване слу-

жіння закону соціально-загальному, унеможливлюючи творчу 

індивідуально-якісну мораль одкровення людини. У праці 

“Смисл творчості” філософ стверджує: “І добро може стати де-

монічним, подібно естетизму. Добро, вороже творчості, – 

демонічне, у ньому демонічна важкість і мертвота. Цілковита 

моралістична піднесеність може бути гріхом проти багатства 

природи людини, проти повноти індивідуального життя, проти 

смислу множинності” [1, 237]. Адже людина не здатна змінитися 

під впливом закону добра, якщо моральнісні імпульси не прони-

кають у глибину моральнісного світу особистості. Предметом 

любові має бути не абстрактне добро, а конкретна людина. Ціка-

вим, на нашу думку, є поділ М. Бердяєвим мислителів на етично 

орієнтованих, котрим властиве трагічне співвідношення добра і 

зла (до них він відносить Платона, Лютера, Беме, Паскаля, Фіх- 

те, Кіркегора, Достоєвського) та представників моралізму 

(Аристотеля, Фоми Аквінського, Канта, Гегеля та ін.). 

Класичним взірцем моралістичної теорії постає автономно- 

ригористична етика І. Канта, яка є концептуально обґрунтованим 

апофеозом “абстрагованого аморалізму” (В. Соловйов) та “за- 

конницького моралізму” (М. Бердяєв). І. Кант – один з найвелич- 

ніших етиків-моралістів філософії Нового часу, бо ніхто з 

новочасних філософів не здійснив такого глибинного розуміння 

моральнісного життя і не мав такого тривалого впливу на мора-

льнісні пошуки філософської думки, як він. Його моральна 

максима визначається безумовним категоричним імперативом, 

всезагальним та апріорним, який, випливаючи з чистого практи-

чного розуму, за своєю сутністю виявляється незалежною і 

автономною заповіддю. Мислитель ставить проблему “пошуку 

та встановлення вищого принципу моральності” [7, 227] й дохо-

дить висновку про те, що етика має не лише об’єктивний, 

загальний і позаіндивідуальний статус та виступає як обов’язко-

вий закон, але й нерозривно пов’язана з індивідуальною 
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свободою, з автономією особистості. Сам І. Кант зауважує, що 

до нього ніхто не згадував про це, і пропонує дві тези: 

– всезагальність моральної вимоги; 

– чистота морального мотиву. 

Всезагальність моралі передбачає автономію морального 

суб’єкта, його здатність слідувати моральним нормам всупереч 

будь-яким спонукам та схильностям. Адже моральнісного зна-

чення набувають лише ті вчинки, що здійснюються винятково 

за принципами та ідеями розуму, за вимогами всезагального 

морального закону, оскільки ступінь всезагальності моральних 

вимог має бути внутрішньо співвідносним зі ступенем їх 

обов’язковості. 

Утім, у понятті обов’язку немає нічого, що походить від 

особи, а його сутність І. Кант вбачає у підпорядкуванні закону, 

адже “обов’язок є необхідність здійснення вчинку з поваги до 

закону” [7, 236]. Цей апріорний моральний закон, всезагальний і 

необхідний, обов’язковий та незалежний від тих чи інших жит-

тєвих обставин, що робить можливим поняття доброго, виступає 

основою моральнісних цінностей та визначає кінечну ціль люд-

ського існування. 

Натомість, таке тлумачення морального закону не могло 

повністю задовільнити антисцієнтично орієнтованих мислителів, 

для яких пошук добра в жодному разі не обмежується тільки 

процесом мислення та пізнання. Так, відповідно до поглядів 

В. Соловйова, часткові принципи, які претендують на значення 

всезагального у моральнісній діяльності, теоретичному пізнанні 

чи художній творчості дістають назву абстрагованих начал. Са-

ме імперативна форма моралі І. Канта, вибудувана на 

категоричній обов’язковості чистого a priori, вільна від внутріш-

нього досвіду, незалежна від “буття істинного абсолютного 

порядку” [12, 596] та абсолютних божественних начал в людині, 

основоположною серед яких є любов, дефінується “абстрагова-

ним моралізмом”. 

Законницький формалізм кантівської етики не визнає жи-

вої індивідуальності, своєрідності творчого життя особистості. 

Нормована форма добра, що скерована на регламентацію зовні-

шніх дій суб’єкта, ігнорує людину внутрішню. Відтак, І. Кант, на 

думку П. Юркевича, не враховує тієї важливої обставини, що 
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відчуття задоволення, радості, душевного миру в разі здійснення 

добра є законом людської природи і тому жага цих душевних 

станів є неминучою для кожної моральної особистості. Адже для 

німецького мораліста будь-яка увага до чистих і щирих пори-

вань душі вже не є моральною, й саме проти цього, вважає 

П. Юркевич, протестує людське серце. Маємо спробу переосми-

слення етичного ригоризму практичного розуму відповідно до 

кордоцентричної і релігійно-моральнісної філософської традиції. 

Одностороннє обмеження духовного життя людини абстрактним 

мисленням має низку недоліків, адже “тиша серця” і “жива запо-

відь любові” замінюється холодним усвідомленням обов’язку, 

який нехтує живими почуттями люблячого серця, щирими пори-

ваннями душі та усім багатством душевно-духовних засад 

внутрішнього світу людини. Релігія для І. Канта постає засобом 

досягнення моральної мети, закріплення моральних істин у сві-

домості людини й суспільному житті. Тут важливо зрозуміти: у 

німецького філософа ідея Бога не розглядається як така, що зая-

вляє про себе у богосвідомості, і для нього сутність релігії 

полягає не у богоспілкуванні і зв’язку людини з Богом, а у вико-

нанні морального обов’язку. На місце Бога ставиться мораль. 

У зв’язку з цим російські релігійні філософи кінця XIX – 

початку XX ст. пропонують “примат духовних основ над мора-

льними”, позаяк абсолютним вважається лише духовне в 

площині взаємовідношення людини та Бога. У цьому підході 

релігія ні в якому разі не редукується до моралі, а навпаки ви-

вищується над нею й виходить поза її нормативно-законодавчі 

межі, адже “мораль існує для людини у відомих межах, як закон, 

але людина повинна бути здатною підніматися і над мораллю” 

[2, 46]. Отже, навіть найкраща моральна ідея є не живою твор-

чою силою, а лише абстрактним постулатом, що пропонує 

насилля над життям, несприйняття інших форм мислення, від-

сутність здатності до самоаналізу і сумніву. З приводу 

недосконалості моралізаторських вчень І. Ільїн зауважує: “Усе 

підпорядковується моральності; усе оцінюється згідно з її крите-

рієм; вона всьому ціль; для неї усе засіб. Усе можна і необхідно 

віддати за неї і заради неї; але жертвувати нею, хоча б частково, хоча 

б на момент, – безглуздо, протиприродно, блюзнірськи” [6, 46]. 



МОРАЛІЗАТОРСЬКО-ДЕСТРУКТИВНІ… 119 

Утім, життєрозуміння, що в площині абсолютизації мора-

льної справи суспільного служіння є ворожим до теоретичних, 

естетичних та релігійних смислів життєсвіту людини й потребує 

підпорядкування особистісних інтересів інтересам служіння 

людству, С. Франк позначає терміном “нігілістичний мора-

лізм”. Зокрема, російський філософ у праці “Етика нігілізму” 

зауважує: “Такий умонастрій, у якому мораль не тільки займає 

головне місце, але й володіє безмежною і самодержавною вла-

дою над свідомістю, без віри в абсолютні цінності, можна 

назвати моралізмом, і саме такий нігілістичний моралізм і ство-

рює сутність світогляду російської інтелігенції” [14, 86]. У 

даному контексті прагнення увіковічнення “людського, надто 

людського”, що проявляється у поклонінні зовнішнім життєвим 

благам, набуває статусу своєрідної релігії земного благополуччя, 

де визначальну роль має мораль. Важливо, що мораль не повин-

на бути кінцевою метою людського буття, а лише 

опосередкованою ланкою для досягнення вищих смисложиттє- 

вих проблем. Але, як справедливо стверджує С. Франк, коли 

найвищою цінністю виявляється благо “більшості”, то мораль 

неправомірним чином абсолютизується й стає основою життє-

світу людини загалом. Зауважимо, що обожнення матеріального 

забезпечення життя передбачає конфронтацію між служінням 

земним потребам та служінням ідеальним цінностям. А звідси – 

заперечення безкорисливого пошуку істини та усунення естетич-

ного, яке має бути зовнішньою формою моральних повчань та 

настанов. У цьому разі маємо спотворення феномену естетично-

го, адже чисте чуттєве споглядання, що у безпосередній й 

безкорисливій формі виражає глибину буття, засвідчуючи “де-

яку таємничість спорідненості між “внутрішнім” і “зовнішнім” 

світом – між нашим внутрішнім і безпосереднім самобуттям і 

першоосновою зовнішнього, предметного світу” [13, 427 – 428] 

набуває морально-утилітарного виміру. Заперечення всього ба-

гатства духовних цінностей приноситься в жертву релігії 

служіння земного благополуччя, “абсолютного всенародного 

щастя”, що утверджується на антикультурному, антилюдському 

феномені – моралізмі. Нігілістичний моралізм володіє утилітар-

ними характеристиками й потребує встановлення моральних 

зобов’язань служіння ідеї універсального спасіння людства крізь 
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призму ліквідації класової нерівності. А звідси, поділ людей на 

жертв соціального зла, які підлягають спасінню, та його винуват-

ців, які підлягають покаранню. У такому світорозумінні 

“абстрактний ідеал абсолютного щастя у віддаленому майбут-

ньому вбиває конкретне моральнісне відношення людини до 

людини, живе почуття любові до ближнього, до сучасників та їх 

насущних потреб” [14, 94], позаяк переважають негативні моральні 

сили заперечення, осуду, а головними етичними імпульсами 

стають ненависть, насильство, руйнація, зло, боротьба. 

У висновках зауважимо, що стаття висвітлює феномен 

моралізму як такого світоглядного спотворення моралі та підміни її 

автентичності, що проявляється в імперативно-законницькому став-

ленні до світу й підпорядкованості розмаїття людської буттєвості 

крайньому ригоризму та нормативності. 

Виявлені нами соціокультурні типи від фарисейського 

(релігійно-політична давньоюдейська течія II ст. до н.е) до риго-

ричного (етичний ригоризм Канта) та новоонтологічного 

(нігілістичний моралізм), засвідчують те, що і мораль може аку-

мулювати порушення етичної міри та демонструвати нормативні 

зловживання. Адже моралізаторські гуманістичні ідеї у світі куль-

тури в міру своєї абстрагованості трансформуються у свою 

протилежність, оскільки в реаліях буття мораліст керується егоцен-

тричними настановами “закону Я”, маскуючи його в оболонку 

служіння вищим моральним ідеалам. Логіка егоцентризму орієнто-

вана на підвищену претензійність самоствердження проявляється у 

байдужості до вибору засобів, у ролі яких може виступити люди-

на, релігія, мистецтво. У даному контексті мораль набирає 

форми репресивної інстанції до розмаїття багатства духовних 

вимірів людської буттєвості та суперечливості її внутрішнього 

світу, закладаючи підстави для пригнічення моральнісного 

суб’єкта і маніпулювання ним. Межею моралізму виявляється 

байдужість до людини та її життєвого світу, позаяк складність 

людського життя не вкладається у всезагальні закони нормот- 

ворення. 

Перспективою подальших пошуків є розкриття змісту та 

з’ясування особливості співвідношення таких феноменів як “ре- 

лігійно-законницький” та “тиранічний моралізм”, що сприятиме 

поглибленню категоріальної системи сучасної гуманітаристики 
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й сприятиме виконанню системотворчої функції в площині екс- 

плікаційних проекцій явища моралізму та його теоретичних і 

життєво-практичних модифікацій. 
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Залужная Алла. Морализаторско-деструктивные изме-

рения морализма. В статье исследован феномен морализма в 

качестве гипертрофированной формы морали и ее мировоззрен-

ческого искажения, доказано, что репрессивный характер 

морализма сквозь призму ограничения моральной автономии 

субъекта и его свободы нивелирует разнообразие духовных из-

мерений бытия человека в мире; также показано, что 

экспликация морализаторско-деструктивных характеристик 

жизненного мира человека дает возможность констатировать 

наличие фарисейского, ригористического, новоонтологического 

социокультурных типов морализма. 

Ключевые слова: мораль, морализм, морализаторство, 

абстрагированный морализм, нигилистический морализм. 

 

Zaluzhna Аllа. Moralistic and Destructive Measurements 

of Moralism. The article deals with the phenomenon of moralism as 

a hypertrophied form of morality and its ideological distortion. It is 

proved that the repressive character of moralism in the light of limita-

tion of moral autonomy of a person and his freedom eliminates the 

variety of spiritual measurements of a human existence in the world. 

What is more, it is shown that the explication of moralistic and de-

structive characteristics of a human life world enables to state the 

existence of such types of social and cultural moralism as pharisaical, 

rigorist, and new ontological. 

Key words: morality, moralism, moralizing, abstracted moral-

ism, nihilistic moralism. 
 


