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ПОСТСЕКУЛЯРНИЙ ПРОЕКТ СУЧАСНОСТІ 

 
Анотація. У статті основна увага зосереджена на особ-

ливостях постсекулярної ситуації в умовах постмодерністсь-
кого світобачення. Сьогодні намітилася тенденція масового зрос-
тання інтересу до релігійного дискурсу, але це зацікавлення, на-
буваючи форм масовості, втрачає сакральний винятковий ста-
тус. Усе більше розмиваються межі сакрального і профанного, 
втрачається первинна релігійна цілісність, тим самим на світо-
вій арені популярності набувають нові нетрадиційні релігійні 
рухи, які  приваблюють до себе інноваційністю методів роботи 
зі своїми «віруючими» і будуються за принципом комерційної 
корпорації. 

Ключові слова: культура, смерть Бога, сакральне, профан-
не, секуляризація, постсекуляризація, церква, безрелігійна свідо-
мість, фальшива мораль, мультикультуралізм. 

 

Постановка проблеми. В усі часи релігія поставала важ-

ливою сферою існування людського духу, забезпечуючи ціліс-

ність та цільність існування людини, надаючи глибинного і сак-
рального смислу людській сутності й існуванню. Криза релігій-

ності, яку переживає сучасне суспільство, є характерним наслід-

ком зміни однієї світоглядної парадигми на іншу. Відмова від 
традицій і цінностей Нового часу має в собі значне філософське 

підґрунтя, коріння якого сягає ще часів античності, а саме: софісти 

висувають у поле розгляду філософії такі близькі постмодерніс-
там принципи: релятивізму, плюралізму та заперечення будь- 
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якої об՚єктивної істини, які стали визначальними чи не в кожній 

області людської діяльності та існування. 
Актуальність означеної проблеми засвідчена в основному 

тим, що сьогоднішній стан релігії та релігійності зокрема, у 

європейському суспільному просторі і в житті окремого індивіда 
відіграє доволі неоднозначну роль, багато в чому невизначену, 

яка виражається радше своїми функціональними властивостями, 

ніж реальними скеруваннями до дії. Святі тексти майже втра-

чають сакральний сенс, все більше стаючи джерелом та матеріа-
лом різноманітних досліджень істориків, лінгвістів, культуро-

логів, релігієзнавців.  

Суперечки з приводу а-релігійного статусу сучасності і 
незгасимої людської потреби мати щось «святе» у своєму житті 

поставали не раз, але особливість сьогоднішньої ситуації у тому, 

що нам доводиться жити після низки смертей, якими характе-

ризується наша епоха «пост», і першою такою смертю стало ніц-
шеанське «вбивство Бога», яке возвістило нам, що стоїмо на 

порозі якісно іншої доби. Зміст нової епохи виражається у тому, 

що «Бог мертвий, великі цілі потускніли, але всьому світу на це 
плювати; ось де радісна новина, ось де межа передбачень Ніцше 

щодо занепаду Європи. Відсутність смислу, загибелі ідеалів не 

призвели, як це можна було очікувати, до нових скорбот, ще біль-
шого безсмисля, ще більшого песимізму. Цьому все ще релігій-

ному і трагічному образу протистоїть ріст всезагальної апатії… 

<…> Перед нами байдужість, а не метафізична скорбота» [9, 

с. 60–61]. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Якщо філосо-

фемою «Бог помер» характеризується секулярний стан культури 

як ситуація Модерну, то остання третина ХХ – початок ХХІ ст. 
означені ситуацією постсекулярності як нової релігійної свідо-

мості: характерний префікс «пост» відразу відсилає до постмо-

дерну, але у цьому випадку його можна розуміти без парадок-
сальності – як засвідчення нової епохи, що йде за секулярною, а 

значить у чомусь відміняє, перериває її: оскільки секулярна епо-

ха ворожа до релігії, то постсекулярна епоха повертає увагу до неї.  

Постмодерністське ставлення до релігії загалом визнача-
ється двома підходами: 1) релігійним, тобто вважається, що ніякі 

цінності без присутності релігійної свідомості бути утверджені 



Постсекулярний проект сучасності 37 

не можуть; ці ідеї можна знайти в працях західних мислителів – 

Р. Генона, Г. Кюнга, Х. Кокса, К. Барта, Дж. Ваттімо, Дж.Е. Вей-
за, М. Вебера, Д. Белла, Е. Жильсона, П. Бергера, Г. Рормозера, 

Х. Яннараса, О. Клемана, де чітко показані наслідки раціона-

лізації західного християнства, кризи релігійного світовідчуття, 
а також розкрита роль Церкви в сучасному світі та інші аспекти 

релігійності (християнства зокрема) сучасного суспільства; 2) по-

зарелігійний, який не лише стверджує можливість формування 

ціннісних установок поза релігійною свідомістю, але і пропонує 
позарелігійні форми влаштування людського життя; саме таку 

позицію щодо релігійності висловлюють М. Фуко, Ж. Дерріда, 

Ж. Дельоз, Ж. Бодрійяр, Ж. Батай. Не менше зацікавлення ви-
кликають і праці класиків російської релігійної думки, таких як 

М. Бердяєв, С. Булгаков, В. Соловйов, С. Франк, які намітили ті 

тенденції розвитку кризи релігійності, яка охопила все західно-

європейське суспільство. Сьогодні значне місце в аналізі озна-
ченої проблематики займають і доробки сучасних російських та 

українських мислителів, що аналізують роль релігії і Церкви у 

житті сучасного суспільства, показують ті труднощі, які пережи-
ває християнство сьогодні. Ці та інші аспекти знаходимо у 

Г. Флоровського, С. Хоружого, С. Авєрінцева, Ю. Бохенського, 

митрополита Сурозького Антонія, В. Зеньковського, Д. Узлане-
ра, О. Гараджі, М. Торбург, О. Кирлежева, М. Епштейна, Г. По-

меранца, Т. Горічевої, А. Здор, А. Зубова, А. Журавського, О. Мо-

розова, В. Подороги, А. Колодного, О. Саган, В. Бодак, С. Крим-

ського, В. Лімонченко, О. Ткаченка та інших.  
Концепт постсекулярності у співвідношенні з секулярною 

епохою став предметом прискіпливого розгляду з підстав найріз-

номанітніших установок свідомості у Д. Капуто, Д. Милбанка, 
О. Клемана, П. Бергера, Х. Кокса, Х. Мартінеза, С. Гренца, Ю. Га-

бермаса, А. Юдіна, А. Даненберга, А. Денисенка, А. Кирлижева, 

А. Морозова, І. Петрової, М. Старокожевої, Д. Узланера. Спира-
ючись на ці дослідження, можна зафіксувати декілька рівнів ос-

мислення. По-перше, розуміння постсекулярності як нової си-

туації західних суспільств, у якій секуляризація досягла завер-

шеності і принцип світськості остаточно почав домінувати. При-
чому така установка характерна не тільки для світського філо-

софування Ю. Габермаса, але й для релігійного. Наступний рі-
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вень не суперечить першому і певною мірою включає його: си-

туація після секуляризму створює нові умови й можливості для 
плідної зустрічі світської думки та релігійної (Ю. Габермас, У. Еко, 

Ф. Бегбедер).  

Відновлення інтересу до релігійних проблем витлумачу-
ється як нова хвиля релігійності, що ставить перед християн-

ством завдання відновлення домінантності теологічного дискур-

су (Д. Капуто, Д. Мілбанк, А. Денисенко), що зовсім не обов՚яз-

ково має вести до клерикалізму та фундаменталізму.  
Мета статті – розглянути особливості становлення пост-

секулярності як деякої нової світової ситуації у житті західноєв-

ропейських суспільств, яка принесла з собою якісно інше світо-
відчуття і погляд на ті соціокультурні та релігійні процеси, які 

мають місце сьогодні. Предметом розгляду буде аналіз особли-

востей постмодерної релігійної свідомості, де постсекулярні тен-

денції мають змогу повною мірою проявити себе.  
Виклад основного матеріалу. Тема ролі релігії у сучасно-

му світі, її вплив на формування світоглядно-ціннісних устано-

вок людини є і завжди була однією з найактуальніших, тому об-
сяг літератури достатньо значний і ґрунтовний. 

Сьогодні доводиться констатувати, що західна цивілізація, 

яка виникала як складний синтез античності, християнства і 
секулярної, але заснованої на християнських цінностях, думки, 

дає підстави для багатьох мислителів вважати її безрелігійною, 

такою, що втратила цікавість до проблем моралі та істини, до 

проблем смерті та потойбічного життя, що не вірить ні в Біблію, 
ні в будь-які інші духовні авторитети, як наслідок – виникнення 

відносних цінностей, які, зі свого боку, постають результатом 

відносності істини. Як зазначає Д. Вейз, люди грішили завжди, 
але при цьому усвідомлювали гріх, неправду свого вчинку, сьо-

годні ми теж зустрічаємось з аморальною поведінкою, але при 

цьому визначальним фактором є втрата морального критерію. І 
ця ситуація стосується не лише окремого індивіда, але і Церкви 

загалом, де помітне не просто знецінення та руйнування мораль-

нісних принципів, але насамперед їхнього розуміння, бо, як ви-

являється, «абсолютних понять не буває» [4], а значить утвер-
джується відносність і моралі, і моральності, і духовних ціннос-

тей, і всього іншого.  
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Цю ж тенденцію фальшивої моралі відзначає і П. Бьюке-

нен, говорячи про те, що сьогодні святотатство, сварки, вульгар-
ність повністю припустимі, навіть в прайм-тайм по телевізору, 

але при цьому жартувати на «етнічні теми» забороняється під 

страхом найсуворіших покарань [3, с. 68–77], тобто відбува-
ється пряма підміна цінностей та моралі в дусі постмодерної 

мультикультурності. Отже, безрелігійна свідомість сьогодні по-

стає однією з головних небезпек європейсько-християнської ци-

вілізації, ставши набутком сучасного суспільства, широко проя-
вившись у масах.  

Масова культура витіснила собою високу культуру з її аб-

солютними цінностями, натомість утворивши її замінники, т.зв. 
псевдокультури зі своїми псевдорелігійними цінностями, які 

більше не «працюють». За словами польського дослідника стану 

сучасної культури З. Краснодембського, християнство зустріло-

ся з найсильнішим ворогом – тривіальною масовою культурою, з 
культом ненаситного споживацтва, коли пункти відеопрокату 

стають конкурентами костелам, Захід з՚являється в образі три-

віальної масової культури та все більше асоціюється зі спожи-
вацькими продуктами [7, с. 160]. Саме в цьому плані ведеться 

мова про роль та вплив релігійних інститутів у суспільстві. Міс-

це і роль Церкви у постмодерному світі, інтерес до цієї проб-
леми яскраво засвідчений у такому масовому виді мистецтва, як 

кіно: починаючи від фільмів Брессона (50–60 рр.) до стрічок ос-

танніх років – «Монахиня» Г. Ніклсу. «Рай. Віра» У. Зайдля, 

«Філомена» С. Фрірза, «За пагорбами» К. Мунджіу, «В ім՚я» М. Шу-
мовські, «Голгофа» Д. Макдонаха, «Іда» Павліковського. З пози-

цій постмодерної свідомості Церква зазнає переоцінки як соці-

альна інституція, що домінує, докорінно змінюючи свої правила, 
норми та канони, все більше відхиляючись від першопочаткової 

традиційної конституції, прагнучи пристосуватись та остаточно 

не втратити впливу у сучасному мінливому світі. Для епохи 
постмодерну показові праці з назвою «Церква і постмодернізм. 

Як знайти місце у церкві Ліотару, Фуко й Деррида?» (Д. Сміт), 

«Різдво в епоху постмодерну. Втомившись боротися з релігією, 

секулярний світ обирає нову тактику: симуляцію релігійності» 
(Д. Разумовський). 
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На сьогодні маємо можливість спостерігати, наскільки су-

часна культура віддалилася від Церкви, стаючи одночасно все 
більш незалежною від людини, віддаляється від неї, намагається 

рухатися своїми силами, тобто стає чимось повністю автоном-

ним. І навіть якщо й припустити, як вважає В. Зеньковський, що 
відділення окремих сфер культури є просто ознакою її зрілості 

[5, с. 154–155], то це говорить лише про те, що людський дух 

втратив свою єднаючу силу. Єдиною силою, яка може з՚єднати 

воєдино різноманітні сфери духу, може бути лише жива релігій-
на віра. Але сьогодні «віра майже зовсім відірвана від культури, 

закрита від творчого життя духу. Так звана “автономія” культури, 

принципова її “свобода” від релігійних вірувань, її незалежність 
від віри, від Церкви, прирікає культуру на безсилля» [5, с. 155].  

Цієї ж ситуації торкається Г. Флоровський, який стверджує, 

що «в основі нашої сучасної кризи лежить саме відхід від хрис-

тиянства», і в результаті цього ми виявилися у стані безвір՚я, а 
наша епоха – це «епоха невпевненості, заплутаності і відчаю». А 

все тому, що люди втратили будь-яку віру [12, с. 651]. За вис-

ловом Ю. Габермаса, секуляризм науково дискредитував суть 
віри, призвівши до того, що «статус релігійної традиції настіль-

ки хиткий, що вона вважається такою, яка не заслуговує ніякої 

серйозної уваги; така позиція змушує “наступників Просвітниц-
тва” вести жорстку полеміку з релігійними діячами і організа-

ціями, які все ще претендують на важливу роль у суспільному 

житті» [13]. Коли ми ведемо мову про постсекулярну епоху, нам 

слід мати на увазі, що йдеться про нову соціокультурну ситуа-
цію, яка, на відміну від секулярної епохи, де чітко можна поба-

чити «релігійне» і «не-релігійне», розмиває будь-які межі між 

цими двома поняттями, відповідно, сьогоднішній світ не можна 
назвати суто християнським чи нехристиянським, «з невлови-

мою амбівалентністю, як в сутінках, з легкістю хамелеона, одне 

перепливає в інше» [10, с. 87]; «вузька церковна огорожа знята, 
до розуміння божественного одкровення допущені всі, немож-

ливість входження в реальні взаємовідносини з ним компенсу-

ється іронією, релігія стала продуктом споживання – спожива-

ння ж завжди знищує те, що споживається» [8, с. 55].  
Постмодерн тільки посилює плюралізм, дозволяючи релі-

гії бути всім і поряд з усім, і в цій ситуації все постає рівним 
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всьому і має однакову цінність, тобто немає більше ні секуляр-

ного, ні релігійного – все може бути як сакральним, так і про-
фанним. Тобто, особливість постмодерної релігійної свідомості 

проявляється у тому, що релігія, існуючи в сфері абсолютного 

культурного плюралізму, різом та симулякрів (сама при цьому 
стаючи «симулякром»), втрачає свою первинну цілісність та 

ділиться на дріб՚язкові прояви релігійності, які стають на одну 

сходинку з традиційними релігіями. Але саме в цій ситуації 

тотального плюралізму криється значна небезпека, яка полягає в 
тому, що «існує надто багато суперечливих вірувань», відповід-

но, основна проблема сьогоднішньої доби уже не в напружених 

стосунках між «вірою» і «невір՚ям», а у віруваннях, які змага-
ються між собою [12, с. 651]. Нетрадиційні релігії приваблюють 

інноваційністю своїх методів у роботі зі своїми «віруючими» і 

будуються за принципом комерційної корпорації. Нові релігійні 

рухи стають все агресивніше налаштовані до традиційних релі-
гій, створюють їм жорстку конкуренцію, і у своїй діяльності схо-

жі на «ринок спіритичних товарів». Відповідно, релігія втрачає свій 

вплив у просторі суспільних структур, втрачає статус єдиної над-
системи і стає лише однією із підсистем у низці інших [11]. Звід-

си, постмодерн, будучи на перший погляд цілком лояльним до пи-

тань релігії, насправді постає першою небезпекою на шляху будь-
якої релігійності, адже, на відміну від секуляризму, який прагнув 

обмежити права релігії, постсекуляризм постмодерну впускає 

релігію у себе, даючи їй повну свободу і тим самим «розчиняє» 

її у собі. Ця нова небезпека, яка криється у спокусі свободою, 
ставить перед нове завдання – подолати цю небезпеку зсередини 

релігійної традиції [6], знайти точки дотику для спільних мірку-

вань та роздумів, подолати потенційні перепони для євангалі-
зації, такі як так звана етнічна ідентичність, неблагополучні від-

носини, нездатність спілкуватись із зовнішнім світом [4].  

Особливо суттєвим є таке розуміння постсекулярної епо-
хи, коли прийнятий факт здійсненості секуляризації, але водно-

час з цим зафіксована незнищуваність того виміру людського 

буття, що традиційно засвідчується релігійною свідомістю, і внас-

лідок цього релігія постала перед складним вибором: або помер-
ти, або секуляризуватися, тим самим визнавши перевагу світ-

ського у світі і його самодостатність. За словами Г. Рормозера, 
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теологи, перелякавшись того, що їх вплив зникає, почали ак-

тивно переходити на бік секуляризаторів, «вони почали з самих 
себе і секуляризували все, що в здобутках християнської догма-

тики от уже два тисячоліття практично не піддавалось сумніву» 

[10, с. 82]. Для постмодерну стає характерною перверсія самого 
християнства. Такі мислителі, що випадали зі свого часу, як 

С. К՚єркегор та Ф. Ніцше, констатували дехристиянізацію само-

го християнства і у ХІХ ст., а у ХХ ст. секуляризація як основна 

подія, що відбулась всередині християнського світобачення і сві-
товідношення, засвідчена багатьма. За словами В. Зеньковсь-

кого, болючий розрив між тим, чим живе, чого шукає в своїй 

глибині душа, і тим, чим заповнюється сучасна свідомість, є, 
звичайно, прямою зрадою сучасним розумом Христа. Таємниці 

буття піддаються детальному аналізу зі сторони людини, на змі-

ну сакральному приходить профанне, священну віру змінює ана-

літичний розум. Але ця перемога знання, на думку мислителя, ця 
впевненість у собі сучасної людини і усвідомлення її влади над 

сліпими процесами природи, – все це і прикріплює свідомість 

людини до видимого і чуттєвого буття. Цим живе наша епоха – і 
біда її у тому, що в ній роз՚єднані знання і віра, наукове дос-

лідження і шукання Бога [5, с. 155]. 

«Смерть Бога» як «основний проект» нової історії та Но-
вого часу у сучасній культурі постмодернізму трансформува-

лась, зі свого боку, в «смерть теології». На зміну теології прихо-

дять так звані «приватні теології» – теологія «смерті Бога», тео-

логія феменізму, теологія прогресу, теологія роботи тощо, тобто 
релігія постає приватною справою як кожного зокрема, так і пев-

них соціальних спільнот. Теологія, робить висновки К. Барт, по-

ставила на місце Одкровення Бога «релігію людини», яка в своїй 
основі не має майбутнього [1, с. 4], а церква надто зайнята ут-

вердженням свого авторитету та впливу у світській сфері, щоб 

мати достатній духовний вплив на уми не лише суспільства зага-
лом, але і на душу окремого індивіда. На цьому моменті зосе-

реджує увагу П. Бергер, який вважає, що головними причинами 

кризи Церкви у Європі, є не секуляризація, а «плюралізм, тобто 

втрата Церквою монополії, якою вона володіла в сфері визначе-
ння духовних цінностей і орієнтирів» [2]. Учений стверджує, що 

релігія, яка перейшла у сферу приватного життя, стає справою 
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«вибору» або «переваги» окремої людини, або атомарної сім՚ї і 

як факт позбавлена об՚єднувальної властивості. Така приватна 
релігійність, якою б «реальною» вона не була для окремих при-

хильників, не здатна уже виконувати класичне завдання релігії, а 

саме створення загального універсуму, в якому все соціальне 
життя дістає загальнозначимий вищий смисл [2]. Саме з таких 

позицій стають переконливими твердження П. Бьюкенена, який 

вважає, що Захід опинився у ситуації цивілізаційної безпоміч-

ності, а роль церковників спотворилася до непізнаваності, бо вони 
благословляють клуби гомосексуалістів, а християнські символи 

і свята відмінені за непотрібністю [3, с. 69–71]. Відмовляючись 

трактувати релігію як джерело трансцендентних смислів, сучас-
не суспільство надає їй більш практичної функції: вона має до-

помагати індивіду самоідентифікуватись з практичними наслід-

ками своєї діяльності. Таке розуміння дає більшу змогу для особис-

тісного вибору людини. Але водночас ця особистісна релігій-
ність містить негативний елемент, тобто у людини розвивається 

споживацька установка у ставленні до релігії, яка проявляється у 

принципі «Що це мені може дати?», відповідно людина – під-
лаштовує релігійні установки під себе [11].  

Висновки. Світ, в якому ми сьогодні живемо і який на 

перший погляд здається повністю освоєним, постає чужим для 
нас, людина відчуває самотність й безпорадність перед своїм 

майбутнім й глибинами себе самої. Тому проблема духовності, 

наверненість нашого сучасника на шляхи Духу є не теоретични-

ми пошуками, а цілком практичним завданням і первинною по-
требою людини ХХІ ст., бо сьогодні, як і колись, залишається не 

менш актуальним вчитися розрізняти звичайні речі – добро і зло, 

радість і горе, любов і ненависть – і відводити їм місце у своїй 
душі, бо міра розрізнення одного від іншого засвідчує міру на-

шої людяності, утверджує Людину в нас самих, засвідчує те, що 

ми не лише істоти, яким властивий інстинкт виживання, але що 
всередині нас є й інше, духовне начало, яке ставить людину на 

щабель вище від інших живих істот, а значить – у ситуацію від-

повідальності. 
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POST-SECULAR PROJECT OF THE MODERN TIMES 

 

Abstract. In the article the main attention is paid to the fea-

tures of the post-secular situation in the postmodern worldview. To-

day there is a tendency for a massive increase of interest in religious 
discourse. This interest, acquiring forms of the mass, loses its sacred 

exclusive status. We have the opportunity to observe how, throughout 

the twentieth century, they are gradually being squeezed out of the 
public space and devaluating those absolute values and concepts (God, 

Christian love, compassion, goodness, truth, etc.) the Church has been 

managed successfully recently.  

The Church itself loses its, previously inviolable, authority. 
The erosion of the limits of sacred and profane is increasing more 

and more. The primary religious integrity is lost. On the world stage, 

new non-traditional religious movements are gaining in popularity, 
attracting innovative methods of their work with their «believers» 

and building on the principle of the commercial corporation. 

The crisis of religiousness experienced by modern society is a 
characteristic consequence of changing one ideological paradigm to 
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another. If the philosophical «God is dead» is characterized by the 

secular state of culture as the situation of the Modern, then the last 
third of the XXth to the beginning of the XXIth is marked by the 

situation of post-secularism as a new religious consciousness. The 

article considers the peculiarities of the formation of post-secularism 
as a new world situation in the life of Western European societies, 

which brought with it a qualitatively different attitude and a view on 

the socio-cultural and religious processes that take place today. The 

peculiarities of postmodern religious consciousness are analyzed, 
where post-secular tendencies are able to fully manifest themselves. 

Key words: culture, death of God, sacral, profane, seculariza-

tion, post-secularization, church, nonreligious consciousness, false 
morality, multiculturalism. 
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