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Апробовано методику математичного обґрунтування розширення території НПП «Слобожанський» 

на основі розрахунку складності, ентропії й однорідності його ландшафтної структури. Для екологічно 
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Вступ 

 

Основною стратегічною задачею оп-

тимізації діяльності на сучасному етапі фо-

рмування національної екологічної мережі 

є збільшення площі земель області з при-

родними ландшафтами до рівня, достат-

нього для збереження їх різноманіття, бли-

зького до притаманного їм природного 

стану, та формування їх територіально 

єдиної системи, побудованої відповідно до 

забезпечення можливості природних шля-

хів міграції та поширення видів рослин і 

тварин, яка б забезпечувала збереження 

природних екосистем, видів рослинного і 

тваринного світу та їх популяцій. При цьо-

му національна екологічна мережа на тери-

торії Харківської області має відповідати 

вимогам щодо її функціонування у Всеєв-

ропейській екологічній мережі та викону-

вати провідні функції щодо збереження 

біологічного різноманіття. Крім того, стра-

тегія формування екомережі області має 

сприяти збалансованому та невиснажливо-

му використанню біологічних ресурсів у 

господарській діяльності.  

Вибір місця створення об’єктів ПЗФ 

досягається за допомогою ландшафтного 

обґрунтування раціонального розміщення 

охоронюваних територій. Провідну роль 

при цьому відіграє ландшафтний принцип, 

вихідним теоретичним положенням якого 

служить необхідність відображення в ПЗФ 

всіх характерних природних комплексів 

певного типу і таксономічного рангу. Орга-

нізація об’єкту ПЗФ необхідна не тільки 

там, де є унікальні природні об'єкти або рі-

дкісні види рослин і тварин, але і в типових 

природних комплексах, збереження яких 

значимо для підтримки ландшафтного різ-

номаніття.  

З одного боку досить гостро стоїть 

проблема проектування території об'єктів 

природно-заповідного фонду з точки зору 

збереження ландшафтного та біологічного 

різноманіття, а з іншого обліку землеуст-

рою для вирішення покладених на природ-

ний парк досить суперечливих завдань: збе-

реження ландшафтного та біологічного різ-

номаніття і задоволення потреб населення 

(еколого-просвітницька, рекреаційна і тури-

стична діяльність). 

Саме тому необхідно використовува-

ти підхід, що дозволяє краще організувати 

територію національного природного парку 

шляхом співставлення природної й антро-

погенної складових.  

Постановка проблеми.У якості мо-

дельної території взято НПП «Слобожансь-

кий», розташований у Краснокутському 

районі Харківської області. Законом Украї-

ни «Про Загальнодержавну програму фор-

мування національної екологічної мережі 

України на 2000-2015 роки» було передба-

чено створення на Харківщині НПП «Сло-

божанський», завданням якого є збережен-

ня типової лісостепової біоти. НПП «Сло-

божанський» створений згідно Указу Пре-

зидента України від 11 грудня 2009 р. 

№ 1047/2009 р. на території державного 

підприємства «Гутянське лісове господарс-

тво» і включає 5244 га земель державної 

власності, що надано НПП в постійне кори-

стування. Розробка «Проекту створення 

національного природного парку «Слобо-

жанський» (2009) виконана УкрНДІ еколо-

гічних проблем. Парк підпорядкований Мі-

ністерству екології та природних ресурсів 

України. 

До складу НПП мали відійти у пос-

тійне користування території державного 

підприємства «Гутянське лісове господарс-

тво» загальною площею 5244 га. Оскільки 

до складу НПП відійшли лише лісові землі, 

парк не має цільного контуру та складаєть-

ся з 7 окремих ділянок НПП межує з тери-

торіями с.м.т. Краснокутськ та трьох сели-

щних рад: Мурафською, Козіївською та Ка-

чалівською. Через територію НПП протіка-

ють дві річки  Мерло (притока р. Дніпро ІІ 

порядку) та Мерчик (притока р. Мерло). 

Мета і завдання. Для додаткового 

(окрім існування Галицько-Слобожанського 

екологічного коридору загальнодержавного 

значення) обґрунтування доцільності роз-

ширення території НПП «Слобожанський», 

необхідно провести дослідження, щодо оці-

нки ландшафтної диференціації парку. 

 При оцінці стану ландшафтних ком-

плексів використовували методи, які харак-

теризують стан системи: її складність, ент-

ропію та організацію. Відомо, що у природі 

системи тим стійкіші чим вони складніші.  
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Результати дослідження 

 

При первісному аналізі структури 

ПТК парку визначена приуроченість тери-

торії до ландшафтних одиниць вищих ран-

гів. За основу взята фундаментальна робота 

з фізико-географічного районування Украї-

ни в масштабі 1 : 4 000 000 [1] та карта 

ландшафтів Харківської області в масштабі 

1 000 000, складена Л. Б. Поліщук і В. І. 

Карповим [3]. Згідно методики дешифру-

вання аерофотознімків [4, 5], карти уточнюва-

лись сучасними аерофотоматеріалами. Та-

кож вивчались регіональні праці В. Л. Ві-

ленкина, М. А. Демченка, О. М. Демченка, 

Е. М. Лавренко [6, 7]. Так було визначене 

місце досліджуваної території в загальній 

ієрархічній структурі фізико-географічних 

одиниць: країна – зона – підзона – край – 

область – район [2]. 

За фізико-географічним районуван-

ням територія НПП «Слобожанський» на-

лежить до Східно-Європейської країни, Лі-

состепової зони, Лівобережно-Дніпро-

вського краю, Східно-Полтавської висо-

чинної області, Краснокутсько-Карлів-

ського району.  

За геоботанічним районуванням 

(1977) – до Європейсько-Сибірської лісос-

тепової області Східноєвропейської провін-

ції Середньоросійської лісостепової підпро-

вінції Харківського округу. 

Другий етап робіт полягав в підгото-

вці основи для подальшого складання 

ландшафтної карти. 

За допомогою геоінформаційного 

програмного забезпечення Arcinfo 8.2 [8] 

побудована цифрова модель рельєфу. Дже-

релом даних слугувала цифрова топографі-

чна основа масштабу 1: 50 000, що дозво-

лила шляхом інтерполяції сформувати три-

вимірну цифрову модель та сумістити її з 

гідрографічною мережею. Далі були визна-

чені межі головних рельєфоутворюючих 

елементів: заплави р.р. Мерло і Мерчик, 

балок, давніх ярів і долинних типів ПТК. 

Первісна основа карти ландшафтів 

доповнена певними даними з геоморфоло-

гічної карти. Використання геоморфологіч-

ної карти дозволило отримати інформацію 

щодо літології поверхневих відкладень та 

характеру ґрунтоутворюючих порід. 

На наступному етапі растрові карти 

ґрунтового покриву масштабу 1 : 200 000 

були прив'язані до координатної сітки, що 

дозволило сумістити їх з цифровою топо-

графічною основою, цифровими картами 

лісової інвентаризації масштабу 1 : 100 000 

і картами землевпорядкування масштабу 1 : 

50 000 та використовувати для подальшого 

аналізу. 

Таким чином була сформована інтег-

рована картографічна база даних, яка до-

зволяє отримати унікальну інформацію те-

матичного змісту в кожній території регіо-

ну, а саме: позначку висоти, літологію по-

верхневих відкладень, склад ґрунтоутво-

рюючих порід, характерні мезоформи рель-

єфу, кути нахилу поверхні, експозиції схи-

лів, типи ґрунтів, характерний рослинний 

покрив, типи землекористування та призна-

чення земель. 

Достовірність та практична цінність 

отриманих матеріалів досягається викорис-

танням високоточної цифрової топографіч-

ної основи детальністю масштабу 1: 50 000, 

що лягла в основу синтезованих карт. Об'є-

днання тематичної інформації отриманої з 

усіх базових карт та використання фондо-

вих літературних джерел з ландшафтознав-

ства, дозволили перейти до етапу визна-

чення змісту контурів ПТК та їхнього так-

сономічного рангу.  

Виявлення загальних ознак, що по-

вторюються в різних фізико-географічних 

районах дозволило звести усе їхнє розмаїт-

тя до певних типологічних класифікаційних 

понять і визначити три типи природно – 

територіальних комплексів, ґрунтуючись на 

карті ландшафтів Харківської області [3]. 

При дослідженні території використовува-

лись методи роботи з великомасштабними 

картами, обробка космічних знімків та на-

турні обстеження території, на основі чого 

створена ландшафтна карта НПП «Слобо-

жанський» (рис. 1). 

За частотою або масовістю всі ланд-

шафтні топоніми діляться на 4 групи: фоно-

ві, субдомінанти, рідкісні і поодинокі. Ці 

класифікації евристичні, орієнтовані на ві-

зуальне сприйняття експертом оцінюваної 

території.  

В результаті нашого дослідження во-

ни доповнені кількісним обґрунтуванням.  

У кількісному відношенні в даному 

випадку із наявної вибірки до фонових  
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Рис. 1 – Ландшафти НПП «Слобожанський» 
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УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ  

Міжрічкові 

1 
Вододільна слабо хвиляста та плоска поверхня на лесовидних суглинках із темно-сірими й 

сірими реградованими ґрунтами під дібровою; 

Схилові 

1.1 
Схил вододілу на змитих лесовидних суглинках та піщано-глинистих породах із змитими тем-

но-сірими й сірими реградованими ґрунтами під сосновим лісом  

Долинні 

Заплавні 

 

Заплава  на піщано-глинистих алювіальних відкладах із лучно-чорноземними ґрунтами  під 

луками 

 

Заплава  на піщано-глинистих алювіальних відкладах із лучно-чорноземними ґрунтами  під 

чагарниковою рослинністю   

 

Заплава  на піщано-глинистих алювіальних відкладах із лучно-чорноземними ґрунтами під 

дрібною молодою посадкою 

Піщано-борові 

2 
Слабо хвиляста та плоска рівнина на переважно піщаних алювіальних відкладах із дерново-

піщаними ґрунтами борової тераси під сосновим лісом     

 

Кучугури та міжкучугурні зниження на переважно піщаних алювіальних відкладах із дерново-

піщаними ґрунтами борової тераси під сосновим лісом     

 

Низинні або перехідні болота борової тераси на переважно піщаних алювіальних відкладах  

під лугово-болотяними  ґрунтами  

 

Понижені ділянки борової тераси на переважно піщаних алювіальних відкладах під заболоче-

ним березняком  

 

Понижені ділянки борової тераси на переважно піщаних алювіальних відкладах  заболоченим 

вільшаником 

 

Понижені ділянки борової тераси на переважно піщаних алювіальних відкладах під заболоче-

ним тополевником  

3 Балково-долинні 

 

Низинні болота на балковому алювію  

 

Бровка балки на балковому алювію із змитими ґрунтами під тополевником    

 

Днище балки на балковому алювію із намитими ґрунтами під заболоченим тополевником  

 

Бровка балки на балковому алювію із змитими ґрунтами під березняком 

 

Днище балки на балковому алювію із намитими ґрунтами під заболоченим березняком  

 

Бровка балки на балковому алювію із змитими ґрунтами під вільшаником 

 

Днище балки на балковому алювію із намитими ґрунтами під заболоченим вільшаником 

4 
Селітебний ландшафт  

 

Ставок 

 

Межі парку 

 

Річка Мерло 
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ландшафтних топонімів віднесені такі, які 

мають понад 10%. До субдомінантних 

ландшафтних топонімів відзначені від 1 – 

10%, рідкісні – від 1 до 0,01%; а одиничні – 

менш ніж 0,01 %. 

Такий розподіл є типовим для річко-

вої долини. До фонових належать: високий 

правий берег річки зайнятий широколистя-

ними лісами та сильно розчленований бал-

ками; похилий лівий берег обіймають сос-

нові ліса; заплаву займає лучна рослин-

ність. Субдомінанти доповнюють та уріз-

номанітнюють існуючий ландшафт: схил 

вододілу через великий нахил займає неве-

ликий відсоток; кучугури та міжкучугурні 

западини які утворилися до заліснення бере-

гу річки; болота, які утворилися через близь-

ке залягання ґрунтових вод у пониженнях, та 

деякі з яких з часом перетворилися на берез-

няки та вільшаники. Рідкі та поодинокі за-

ймають найменшу площу (та відсоток) через 

рідку зустріч на досліджуваній території. На 

досліджуваній території вони  знаходяться 

лише у заболочених балках.  

Селітебний ландшафт займає площу у 

225,79 га та від загальної складає 3,6%. До 

складу цих 225,79 га входить: територія во-

доочисних споруд; с. Сорокове;  земельна 

ділянка під технологічним устаткуванням 

збору та первинної підготовки газу і нафти; 

частково с. Чернещина.   

Ще один варіант аналізу – оцінка  мі-

ри складності та  ентропії території з пода-

льшим розрахунком однорідності ландшаф-

тної диференціації [9]. 

Він спрямований на оцінку стійкості 

системи через обчислення її складності. 

Спираючись на ландшафтну карту НПП 

«Слобожанський» визначимо міру складно-

сті та ентропії досліджуваної території.   
Ступінь організованості для дослі-

джуваної території (R) склала  0,424, що 
відносить парк до складної системи. Отже 

ділянка здатна до саморегуляції.  
Для того, щоб визначити долю впливу 

кожної окремої складової, розрахуємо скла-
дність  окремо для кожної з них: вододіль-
ної ділянки, заплавної та борової. 

Ступінь організації вододільної діля-
нки ( R) складає 0,136. Згідно [9] відносимо 
її до простої системи. Це означає, що сис-
тема не достатньо саморегульована, дуже 
вразлива до зовнішнього впливу. Такий ре-
зультат пояснюється тим, що ділянка, до 
того часу, як відійти до території парку, 
знаходилась у користуванні Пархомівсько-
го лісництва.  Через це там майже немає 
вікового різноманіття деревостану, а також 
невелике різноманіття порід дерев, інші по-
роди залишилися лише по балках та на схи-
лі вододілу.  

Ступінь організації заплави ( R) дорі-
внює  0,053 – проста система. Це поясню-
ється тим, що, для оцінки взята невелика 
ділянка заплави р. Мерло, де у 70-ті роки 
проводились меліоративні роботи, які змі-
нили природній стан заплави.  

Ступінь організації території (R) бо-
рової тераси складає 0,397 – складна систе-
ма. Що пояснюється наявністю смуги вели-
кої кількості боліт вздовж заплави, деякі 
болота позаростали березняком та вільша-
ником, що також вносить різноманіття в 
ділянку.   

Отже, якщо розглядати територію 
НПП «Слобожанський», як суцільну ділян-
ку, що містить також територію заплави, то  
можемо зробити наступний висновок: зага-
лом територія є складною системою, здат-
ною до саморегулювання. При розгляді її 
складових, спостерігаємо, що ділянка боро-
вої тераси є найбільш складною  системою, 
а отже і найстійкішою, а територія, яку 
обіймає заплава – проста система, якій 
вкрай необхідна охорона від зайвого антро-
погенного навантаження. 

Висновки 
Таким чином, окрім генетичного 

принципу необхідності розширення терито-
рії НПП і включення до його складу заяв-
леної у Програмі формування екологічної 
мережі заплави р. р. Мерло і Мерчик, є ма-
тематико-статистичне підґрунтя. 

Для реалізації Програми формуван-
ня екологічної мережі України конче необ-
хідно обмежити антропогенне навантажен-
ня на території екологічних коридорів зага-
льнодержавного значення. Саме до цієї ка-

тегорії належить Галицько-Слобожанський 
коридор, який у межах Харківської області 
проведений у т.ч. і по заплаві р. Мерло. 
Протиріччя, що виникло при створенні 
НПП «Слобожанський», коли саме заплава 
не увійшла до території парку необхідно 
вирішити найближчим часом. Для цього на 
основі наукових досліджень окреслені пер-
спективні межі парку і розроблена стратегія 
оптимізаційних заходів, що можуть бути 
реалізовані шляхом спільних дій 
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Рис. 2 – Сучасна і перспективна територія НПП «Слобожанський» [за 10] 
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адміністрації району, сільських і селищних 
рад та НПП «Слобожанський». 

У процесі розширення території 
НПП «Слобожанський» рекомендується 
залучити (рис.2): 

лісових земель: 

 Пархоміське лісництво – 1185 га; 

 Краснокутське лісництво – 5390 га; 

 Владимирівське лісництво – 269 га; 
Земель запасу сільських і селищних рад: 

 Краснокутська селищна рада – 815 га; 

 Качалівська сільська рада – 316 га; 

 Колонтаївська сільська рада – 192 га; 

 Козіївська сільська рада – 530 га; 

 Любівська сільська рада – 436 га; 

 Мурафська сільська рада – 137 га;  

 Рябоконівська сільська рада – 998 га. 
Парки-пам’ятки садово-паркового ми-

стецтва: 
- Краснокутський – 13,6 га; 
- Наталіївський – 48 га. 

Всього 10 329,6 га. 
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