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Надавча політика Казимира та Олександра Яґеллончиків на Сівер-

ську землю (за матеріалами Литовської метрики) 
 
Історики, котрі в своїх студіях виявили інтерес до особи великого 

князя литовського та короля польського Казимира Яґеллончика, в основ-
ному приділяли увагу висвітленню політико-правових та військових аспе-
ктів його правління, значно менше уваги було приділено економічній про-
блемі [1]. 

Наступником Казимира у 1492 р. став його молодший син Олександр 
(Казимирович) Яґеллончик, котрий після смерті свого старшого брата 
Яна Ольбрахта у 1501 р. опанував ще й польську корону. Постать і життя 
та діяльність литовського-польського правителя, на відміну від інших 
представників династії Ягеллонів, найменш представлена в історіографії, 
а питання економіки серед наявних праць висвітлені вкрай обмежено [2]. 

Не були відображені питання земельних надань Яґеллонів на укра-
їнські землі і в працях істориків-литуаністів М.Довнар-Запольського та 
М.Любавського. Так, М.Довнар-Запольський, досліджуючи державне гос-
подарство Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ) під час правлін-
ня Ягеллонів, лише побіжно згадував, посилаючись на Стрийковського, 
про щедрість роздач маєтків великого князя литовського Олександра [3]. 
М.Любавський у своїй фундаментальній праці про територіально-адміні-
стративний поділ та місцеве управління у ВКЛ, широко залучаючи доку-
менти Литовської метрики, приводив деякі приклади пожалувань Казими-
ра та Олександра Яґеллончиків. Проте такі матеріали дослідник викори-
стовував в ракурсі дослідження та встановлення територіальної 
приналежності населених пунктів до певних адміністративних одиниць [4]. 

У подальшому проблематика економічного розвитку українських зе-
мель у складі ВКЛ XV – першої половини XVI ст. залишалася на маргінесі 
історичних студій. Певні зрушення в економічній тематиці відбулися з 
виходом монографії О.Русиної. В одному з розділів книги автор, дослі-
джуючи тенденції економічного розвитку Чернігово-Сіверщини в XIV – 
початку XVI ст., розглянула й надання Яґеллонів на територію означено-
го регіону [5]. 
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Механізм великокнязівських надань у ВКЛ здійснювався шляхом ви-
дачі привілеїв, надавчих та підтверджувальних листів на звернення та 
прохання шляхти. Такі документи відклалися в т. зв. Литовській метриці 
(сучасні білоруські дослідники вживають термін "Метрика Великого кня-
зівства Литовського" [6]), в основному в книгах записів. М.Ковальський у 
групі документів надавчого характеру, що відклалися в книгах записів 
Литовської метрики, виділяє такі різновиди: ""листи" – грамоти надавчі 
(привілеї), підтверджувальні – "конфірмації" чи "підтвердження"..." [7]. В 
опрацьованих нами джерелах книг записів для позначення надань Олек-
сандра Яґеллончика писарі великокнязівської канцелярії вживали два 
терміни – "лист" та "привилhй", а для підтвердження – "потвhржhнh". 
Тому, приймаючи за основу класифікацію М.Ковальського, для позначен-
ня документів надавчого характеру будемо вживати терміни "привілей", 
"лист-надання" (надання) та "підтверджувальний лист" (підтвердження). 

Надання Казимира Яґеллончика [8] 
Про особливості, характер та обсяги земельних надань та підтвер-

джень шляхті ВКЛ, в тому числі і на українські землі, Казимиром Яґелло-
нчиком проливає світло так звана книга "данин" Казимира за 1440–
1492 рр., що дійшла до нас у збірці Литовської метрики. На відміну від 
інших попередників, надання Казимира Яґеллончика значно краще збе-
реглися у документованому вигляді, тому на їх основі можна представити 
наближену до дійсності картину земельних надань. 

За нашими підрахунками, за час свого правління з канцелярії вели-
кого князя литовського Казимира Яґеллончика вийшло більш як півтори 
сотні надавчих та підтверджувальних документів, що стосуються україн-
ських земель ВКЛ.  

Вагому роль у надавчій політиці великого князя литовського відігра-
вала Сіверська земля. Вона була стратегічним регіоном з огляду на пос-
тійну небезпеку, що йшла від Московської держави. Тому Казимир 
Яґеллончик намагався заручитись якнайбільшою підтримкою місцевої 
шляхти шляхом пожалування останній земельних угідь, маєтностей та 
володінь. Так, у Стародубі великий князь литовський надав у 1449 р. 
шляхтичу Бобру землю та маєток Данила Михайловича [9]. У 1467 р. 
об’єктом надань Казимира Ягеллончика у Стародубі стали бортні землі, 
які він надав Ганусу та Сеньку Стародубцям, останньому господар видав 
ще й підтверджувальний лист на іншу бортну землю [10]. 

Менше надань було в Чернігові. Тут, зокрема, господар надав двір 
Домислін князю Борису Глинському та данника шляхтичу Мишку Сачко-
вичу [11]. Загалом на територію Сіверської землі з канцелярії великого 
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князя литовського вийшло більше сорока надавчих і підтверджувальних 
листів. Більшість з них стосувалися земельних надань і підтверджень на 
територію так званих "верховських" уділів. Це, зокрема, одне пожалуван-
ня у Мценську, одинадцять надань на території Брянського повіту та 24 в 
районі Любутська. 

Характерною ознакою великокнязівських надань у Брянському повіті 
було те, що Казимир Яґеллончик у більшості випадків жалував місцевій 
шляхті цілі села та маєтки на умовах військової служби. Наприклад, у 
1446 р. князю Івану Кримському були надані селища Жилине, Юдине і 
Біриминове, а наступного року Гридку Скипоревичу – володіння у Брян-
ську на заміну його смоленських маєтків [12]. У 1487 р. господар пожалу-
вав Федку Колонтаєву селище Митковщину, а в 1488 р. мценському боя-
рину Логвину Курянову селища Тюфанове та Андрєєве до "осмотренья" 
[13]. Причому обидва шляхтичі наголошували, що їхніх селищ йшла бо-
ярська служба. На умовах військової служби у 1488 р. були надані маєтки 
Городець, Олешня та Молвотин брянському боярину Івану Євлахову. 
Вказані маєтки І.Євлахов отримав від великого князя литовського, одру-
жившись на вдові Івашка Курова, котра від першого шлюбу мала двох 
дочок. Тому І.Євлахов зобов’язувався піклуватися про них до повноліття і 
видати їх заміж [14]. 

В окремих випадках Казимир Яґеллончик підтверджував брянським 
боярам їхні маєтності, надані ще раніше. Це, зокрема, підтвердження 
Єлфимію Мокієву на село Черпетів, Артюшку на село Знобів та Колонта-
єву на Орельську і Волчкову землю з усіма уходами і бобрами, надану 
раніше трубчевським державцею паном Петрашком [15]. Незначні на-
дання стосувалися пустих земель та окремих данників, про що свідчать 
три надання господаря у 1450 р. та 1452 р. [16]. 

Низку пожалувань Казимир Яґеллончик здійснив протягом 1470–
1477 рр. на територію Любутського уділу. Причому тут лише у чотирьох 
випадках великий князь литовський підтверджував вже раніше надані 
землі, а решту – надавав. Це свідчить про те, що Казимир Ягеллончик 
таким чином намагався заручитись підтримкою місцевої боярської корпо-
рації. Характерно, що об’єктом данин господаря були як окремі землі, так 
і цілі маєткові комплекси [17]. 

Для порівняння, на Волині протягом свого правління Казимиром 
Яґеллончиком більше ніж у 80 випадках було надано чи підтверджено 
земельні володіння місцевій шляхті. Найменша кількість жалуваних лис-
тів стосувалась Київщини. Вони вийшли з канцелярії великого князя ли-
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товського наприкінці його правління. Врешті три надання Казимира 
Ягеллончика були вчинені на території Мозирської волості [18]. 

Таким чином, Казимир Яґеллончик за час свого володарювання про-
водив активну надавчу політику на українських землях ВКЛ, особливо на 
Волині та в тих регіонах, які мали стратегічне значення, – верховських 
уділах Сіверщини та на Брацлавщині. Менше значення для великого кня-
зя литовського мала Київщина. Це можна пояснити й тим, що довгий час 
за його правління даний регіон перебував у руках удільних князів та ве-
ликокнязівських намісників. 

Надання Олександра Яґеллончика [19] 
Маєткові надання та підтвердження Олександра Ягеллончика не на-

були таких масштабів, як за правління його батька. Документальні згадки 
про надання Олександра Ягеллончика стосуються насамперед території 
Чернігівського повіту. Так, один з листів великого князя литовського вка-
зує, що за правом близькості отримав підтвердження на маєтності 
кн.Петро Михайлович Масальський у 1495 р. Князь звернувся до Олекса-
ндра Ягеллончика з проханням підтвердити запис його сестри на маєтки 
Слободку, Шерепів, Заруду, а також сільце на Баловісі в Чернігівському 
повіті, котрі вона після смерті свого чоловіка (не маючи у шлюбі з ним 
дітей) записала своєму брату. Зважаючи на аргументи кн.П.Масальсь-
кого, Олександр Яґеллончик надав йому підтверджувальний лист на пе-
рераховані вище маєтності його сестри. Умовою надання було несення 
служби великому князю литовському кн.П.Масальським і його нащадками 
[20]. 

11 лютим 1496 р. датується лист-надання Олександра Яґеллончика 
королівському дворянину Андрію Дрожчі на маєтки Слободку, Шерепів, а 
також села Заруду, Слободу Нову в Чернігівському повіті [21]. Цього ж 
року Олександр Яґеллончик підписав і підтверджувальний лист Андрію 
Дрожчі на вказані маєтності [22]. 

У Чернігівському повіті отримав підтвердження на свої маєтності і ві-
ленський підключник Богдан Павлович. Зокрема, у 1496 р. Б.Павловичу 
Олександр Ягеллончик підтвердив право на володіння маєтками Сіберж, 
Заболовіссям та селищами Ргощею і Замслайловиною [23]. 

Найбільш масштабні володіння Олександр Ягеллончик пожалу-
вав 1 липня 1496 р. кн.Семену Можайському. Своїм надавчим листом 
великий князь литовський надав кн.С.Можайському Чернігів та підтвер-
див право на володіння Стародубом та Гомелем [24].  

Таким чином, основною особливістю надавчої політики Олександра 
Ягеллончика, на відміну від свого батька, було зміщення акцентів з тери-
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торії Сіверської землі та Брацлавщини. У Казимира Яґеллончика ці регіо-
ни мали стратегічне значення. Проте вже в часи правління Олександра 
Яґеллончика вони, як видно з аналізу кількості надань, втратили це зна-
чення. Зокрема, території Сіверщини стосувались лише два надання та 
три підтвердження [25]. Це пояснити можна тим, що на початку XVI ст. 
внаслідок низки московсько-литовських воєн Сіверська земля з усіма її 
уділами та волостями відійшла до Московської держави. 
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Додатки 

 
Документ 1 

Оригінал: РДАДА, ф. 389, оп. 1, од. зб. 6, арк. 122–123. 
[Арк. 122] 

 
Потвtржtньt кн(u)зю Пtтрy Михайловичy Ма | салскомy на имtньz Сло-

бодкy, а Шtрtпов, | а Зарудt, а Сtлцо на Баловtсt на вtчьность | в Чtрниговском 
повtтt 
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Билъ намъ чолом дворtнинъ нашъ кн(u)зь Пtтръ Михайловичъ Масал-
ский и вказы | вал пtрtд нами листъ jтца нашого королu tго м(и)л(о)сти, штож 
тtтка tго, матки tго | сtстра рожонаz, была за Ивашъком Григорtвичом, 
боzрином чtрниговъскимъ | и плодyским, дtтtй нt мtла и по смtрти мyжа своtго 
взuла tго собt за сына мt | сто, и записала tмy имtнz мyжа своtго в Чtрнигов-
ском повtтt наймu Слободкy, | а Шtрtпъt, а Зарудt, а Сtлцо на Баловtсt. И jтtц 
нашъ корол tго м(и)л(о)сть то потвtр | дил tмy листом своим вtчно и бил намъ 
чолом абыхмо tмy тыt имtньz, што | тtтка tму записала, потвtрдили нашим 
листом. И мы тыt имtнz, вtръхy || [Арк. 123] писаныt, што тtтка tму записала 
сов сими доходы и платы, и з ловы звtринны | ми и рыбъими, из бобровими 
гоны какъ дtржал нtбожъчикъ Ивашко, потвtр | жаtмъ симъ нашим листом 
вtчно подлугъ листy jтца нашого tму и tго | жонt, и их дtтtм, и потом бyдyчим 
ихъ счадкомъ. Нtхай jн тыt имtньz дtржить, а намъ с них слyжбу слyжить, а на 
твtрдость того и пtчат | нашy казали tсмо приложити къ сtмy нашому листy. 
Писан в Городнt | в лtт(о) 1495 м(t)с(u)ца jктtбра 31 дtнь индиктъ 14. 

 
Документ 2 

Оригінал: РДАДА, ф. 389, оп. 1, од. зб. 6, арк. 136–137. 
[Арк. 136] 

 
Кнuзю Сємtнy Можайскомy на город Чtрниговъ, | а на город Стародyбъ, а 

на Гомtй вtчьностью 
Самъ Алtксанъдръ божю м(и)л(о)стью 
Билъ намъ чолом кн(u)зь Сtмtнъ Ивановичъ Можайский и просил насъ 

абыхмо tго пожа | ловали нашим имtньtм. И мы з ласки нашоt пожаловали tго 
и дали tсмо tму город нашъ | Чtрниговъ со въсим, што к нtму слшаtть. Нижли 
въсими tсмо на насъ боzр наших Анъдрtz | Павловича, а братаничовъ tго 
Халtцкого а Миколского, а ловъчого нашого Лtвъка | Вtниtвича, а дворtнина 
нашого Анъдрtz Дрожчича, а Котовичовъ, а Сулдtшова, а под | ключого 
вилtнъского Богданъца тыt мают слyжити с тых имtнtй своих, што в Чtрни | 
говъском повtтt мают, а иныt боzрt мают tмy слyжити съ своих имtнtй, а jн их 
| нt маtт рyшити въ их имtньzх, а тыи, што дали были tсмо кн(u)зю Иванy Бо-
рисови | чy Глинскомy данники и люди, што кнuз Алtкъсандро Чорторыйский 
садил и тых п(t)н(u)з(t)(й) | маршалъкy Литаворy дали tсмо пyстовъщину там в 
Чtрниговъском повtтt тыt | данъники и люди и тyю пyстовщинy tмуж tсмо дали. 
А дали tсмо tмy Чtрнигов | съ слyгами пyтными и с людми данъными и тuглы-
ми, и со всими платы и дохо | ды, из зtмлuми из водами, што и здавна къ Чtр-
ниговy слyшаtт вtчно tмy и tго | жонt и их дtтtм. Тtжъ бил намъ чолом, што jтtц 
нашъ корол tго м(и)л(о)сть подавалъ || [Арк. 137] jтцy tго кн(u)зю Иванy город 
Стародyбъ а Гомtй y вотчину и листъ jтца нашого пtрtд нами | вказывал и 
просил насъ абыхмо tмy тыt городы Стародyбъ а Гомtй потвtрдили | нашимъ 
листом. И мы tмy тыt городы Стародyбъ а Гомtй потвtржаtмъ нашимъ | лис-
том тtжъ вtчно tмy и tго дtтtмъ подлt листy jтца нашого, а на твtрдость того | и 
пtчать нашy казали tсмо приложити к сtмy нашомy листу. Писан y Вилни в лtт 
1496 м(t)с(t)ца июл(u) 1 дtнь индиктъ 14. 

Прит были бис вил кнз вой воtв вил пан 
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мик рад пан пн вил наш гор кнз алtк юр 
пан троц наш полоц пн zн юр стар жом 
пан стан zнов наш нов пн юр пац и иныt 
пановt и маршалъки рада 
 

Документ 3 
Оригінал: РДАДА, ф. 389, оп. 1, од. зб. 6, арк. 167–168. 

[Арк. 167] 
 
Потвtржtнt Богданy Павловичy на имtнt Сибрtж  
а Заболовtсt и на иные сtлища в Чtрниговъскомъ | повtтt на вtчьность 
Самъ Алtксандръ божю м(и)л(о)стью 
 
Билъ намъ чолом подключий вилtнъский Богдан Павловичъ и повtдал 

пtрtд нами, штож jтчина tго и дtдина имtньz в Чtрниговъском повtтt tстъ 
наймu Сибрtж || [Арк. 168] а Заболовtсьt з бобровыми гоны y вобрyбt, а 
сtлишъ Ръгощъ, а Замслайлови | щt и бортнаz зtмлu. И бил намъ чолом 
абыхмо тыt tго имtньz потвtрдили | tмy нашимъ листом. И мы тыt вси имtньz 
jтчину и дtдину tго, люди | и сtлища, и зtмли пашныt и бортныt, и бобровыt 
гоны потвtржаtм tму сим | нашим листом вtчно и нtпорyшно и tго жонt, их 
дtтtмъ, их ближнимъ и потом | бyдyчимъ их счадкомъ со всимъ с тымъ, што к 
тым tго имtньtм здавна слyша | tть з людми и съ сtлищи, из зtмлuми пашными 
и бортными, з ловищи, з бобро | выми гоны по томy какъ jтtц и дtд tго 
дtржалъ волtн jн тыt имtньz свои | продати и jтдати, и замtнити, и подyши 
дати и кy своtмy лtпъшомy | и вжиточномy jбtрнути какъ самъ налtпtй 
розyмtючи, а на твtрдость | того и пtчат нашy казали tсмо приложити к сtмy 
нашомy листу. П(и)сан | y Вилни в лtт 1496 м(t)с(t)ца авгyста 21 дtнь индиктъ 
14. 

 
 

Ю.С.Степанчук 
 

Московська присутність в Україні в оцінці козацької старшини  
Гетьманщини середини ХVII ст. 

 
Після смерті Б.Хмельницького в історії України розпочинається 

період, відомий під назвою "Руїна". Назва, яку дав сам народ, засвідчує 
тяжке становище, в якому опинилися усі суспільно-політичні сфери 
України-Гетьманщини. Один із головних дестабілізуючих факторів – Мос-
ковська присутність на її території. Проте Москва не була пасивним спо-
глядачем військових протистоянь чи арбітром у боротьбі політичних інте-
ресів козацької старшини, царський уряд відразу визначив себе суб’єктом 
суспільно-політичного життя на території Гетьманщини.  


