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Символіка дороги в творчій спадщині М.В.Гоголя 
 
У сучасному літературознавстві залишається актуальною проблема 

визначення поняття символу, розкриття символіки художнього тексту, 
трактування основних символів, що широко використовуються в літера-
турних творах, а також з’ясування подібності та розбіжностей у вико-
ристанні символу письменниками різних національностей, літературних 
напрямів та епох. 

До проблеми трактування символу зверталися античні філософи й 
середньовічні схоластики, представники неоплатонізму та філософії Но-
вого часу; символ стає основним художнім методом літератури кінця ХІХ 
століття, зумовивши появу нового літературного напряму – символізму. 
Визначенням поняття символу займалися такі філософи та літера-
турознавці, як  К.Г.Юнг, С.С.Авєрінцев, В.Соловйов, А.Ф.Лосєв, Ю.М.Лот-
ман та інші. Проте наразі в літературознавчій науці не існує чіткої 
характеристики та однозначного трактування символу в художньому творі, 
хоча й наявні дослідження щодо розкриття семантики основних із них. 
Однак інтерпретація символіки літературного твору має суб’єктивну 
природу й залежить від сприйняття певного символу в свідомості автора 
художнього тексту та його реципієнта. У даному дослідженні здійснена 
спроба окреслити основні семантичні значення та визначити характерні 
риси символу дороги в творчій спадщині М.В.Гоголя.  

Поняття символу є багатогранним і полісемантичним, одним із "самых 
туманных, сбивчивых и противоречивых понятий" [1, с. 9], на думку 
А.Ф.Лосєва. За С.С.Авєрінцевим, символ – це "універсальна категорія 
естетики, що найкраще розкривається через зіставлення із суміжними 
категоріями образу, з одного боку, і знака, з іншого" [2, с. 180].  На думку 
вченого, символ структурно поєднує в собі предметний образ і глибинний 
смисл. На належність символу до світу речей і одночасно до вищої 
реальності вказував російський символіст В’ячеслав Іванов: "Символ 
наличествует в природе вещей, которая, в свою очередь, есть отражение 
иной, высшей реальности, знаменующее высшее бытие" [3, с. 10].  

Більшість дослідників феномена символу визначають абстрактність і 
багатозначність як основні його характеристики. З огляду на те, що кожен 
символ має в собі певний глибинний смисл, абстрактність стає необхідною 
умовою його існування в світі ідей. С.С.Авєрінцев вказує на діалогічність 
символу – його існування лише у межах людського спілкування [4, 
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с. 183], – що підтверджує суб’єктивну природу символу, тобто його взаємо-
обумовленність і взаємозалежність від сприйняття та інтерпретації 
реципієнтом. 

 Символ має міфологічне походження, тому між міфом і символом 
наявний тісний взаємозв’язок. Однак символ не тотожний міфові, адже 
відрізняється від нього своєю належністю до світу речей. На думку 
М.К.Мамардашвілі, символ – це конкретна річ, яка співвідноситься з 
чимось визначеним у свідомості. Предметним символ залишається, 
допоки не буде інтерпретований по відношенню до певної структури 
свідомості [5]. За А.Ф.Лосєвим, символ  – це самостійна дійсність, проте 
"это  и есть встреча двух планов бытия, но они даны в полной, 
абсолютной  неразличимости, так что уже нельзя указать, где  "идея"  и  
где  "вещь".  Однак, на думку дослідника, образ та ідея відрізняються, тому 
що інакше символ не був би вираженням ідеї; вони відрізняються так, що 
наявна й точка їх абсолютного ототожнення і сфера їх ототожнення [6, с. 
28]. 

Доречно зауважити, що Всесвіт, спостережуваний людиною, мисли-
ться та сприймається символічно, і навпаки, в знакових системах з усіма 
їхніми структурами й елементами потенційно міститься весь світ. 

У художньому творі символ займає визначне місце. В символіці 
літературного тексту відображаються основні елементи творчого світо-
бачення письменника, що складають індивідуальність його художніх 
творів. Однак трактування символів того чи іншого письменника не завжди 
лише індивідуальне, адже символи пов’язані з пам’яттю культури та 
утворювались упродовж усього розвитку людства. Автор художнього твору 
не тільки створює свої символи, а й актуалізує існуючі в свідомості 
людства впродовж століть архаїчні образи. Область семантики символів 
завжди багатозначна, тому, на думку Ю.М.Лотмана, "только образуя 
кристаллическую решетку взаимных связей, они создают тот "поэтический 
мир", который составляет особенность данного художника" [7,  с. 226]. 

За Ю.М.Лотманом, сам символ пов’язаний із ідеєю певного змісту, яке 
слугує планом вираження для іншого, більш цінного культурного змісту. 
Однією з характерних рис символу, на думку науковця, є те, що він 
змістовно завжди являє собою певний текст, тобто "обладает некоторым 
единым замкнутым в себе значением и отчетливо выраженной границей, 
позволяющей ясно выделить его из окружающего семиотического контек-
ста", що відрізняє його від цитати або ремінісценції, оскільки в них 
зовнішній план вираження не самостійний, а є свого роду "знаком-
індексом", потрібним для посилання на первинний текст [7,  с. 241–242]. 
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Символи є одним із найбільш усталених елементів культури. Отже, 
здається доцільною спроба виявити та сформулювати основну семантику 
символу дороги та його роль у художній творчості М.В.Гоголя. 

Проаналізувавши словарні статті енциклопецій символів і міфів, 
можемо провести деякі основні загальнокультурні грані семантичного 
значення символіки дороги в свідомості людства. З огляду на те, що сим-
вол має своїм початком міф, символіка дороги має різноманітні відтінки 
значення в різних культурах світу, набуваючи нового наповнення впро-
довж столітть розвитку цивілізації та трансформується в свідомості 
певного письменника в рамках його творчого світогляду. Дорога є суміж-
ним поняттям до семи "шлях", тому вони в словниках і енциклопедіях 
найчастіше подаються як взаємозамінні. 

Отже, шлях-дорога в міфопоетичній і релігійній моделях світу являє 
собою образ зв’язку між двома відрізками простору, невід’ємною власти-
вістю якого є важкопрохідність. Початок шляху найчастіше – це "свій" 
простір: домівка, рідне село, місто тощо. Кінцем шляху – а разом із тим і 
метою – вважається досягнення вищих сакральних цінностей. Тому 
долання цього шляху людиною супроводжується набуттям нею статусу, 
вищого за попередній, в культурному, соціальному та духовному планах 
[8, с. 352]. 

За В.М.Топоровим, у культурній свідомості людства наявні декілька 
типів шляху-дороги: шлях героя по горизонталі (в реальному часі й 
просторі) та по вертикалі (подорож до вищого, небесного або інферна-
льного світів) [8, с. 352–353]. До першого типу належать випадки мандрів 
персонажа задля виконання своєї функції героя: порятунок стражденних, 
пошук чогось втраченого або виконання певного завдання – в фольклорі; 
духовне вдосконалення, поклоніння святим місцям, прилучення до 
релігійної святини – в паломницькій літературі; пошук істини, набуття 
життєво необхідного досвіду,  подорож, викликана пошуком пригод або 
певними обставинами, – в художній літературі. 

Шлях у вищий світ мотивується досягненням вищого сакрального 
статусу. Дорога в інфернальний світ здійснюється з метою здобуття пев-
ного надлишку (живильної водиці та інших чарівних предметів), а також 
заради компенсації втраченого (наприклад, повернення життя померлому 
тощо). 

Динамічний, пов’язаний із максимальним ризиком образ дороги 
відповідає імовірнісному характерові, що осягається міфопоетичною 
свідомістю світу: "значимо и ценно то, что связано с предельным усилием, 
с ситуацией "или/или", в которой происходит становление человека как 
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героя, как божества или богоподобного существа" [8, с. 353]. Такий шлях 
сповнений невизначеності (розвилка дороги, перехрестя, що обіцяють 
небезпеку) та несподіваних перешкод (хижий звір, злий дух, демон, 
розбійник і т.д., що ставлять під загрозу саму реальність дороги). 

Особливими видами дороги В.М.Топоров називає безкінечний шлях 
як образ вічності (шлях Вічного жида), особливо утруднений шлях – 
лабіринт, а також тип важкої дороги, що пов’язана зі спокутою (хресний 
шлях Ісуса Христа на Голгофу від смертного вироку й до смерті на хресті) 
[8, с. 353].  

Символіка дороги в творчій спадщині М.В.Гоголя нерозривно пов’я-
зана з поняттям самого життя. Дорога, що символізує життєвий шлях 
людини, – образ, який має своїм початком фольклор, – дуже часто 
зустрічається на сторінках гоголівських творів, у листах та в духовній прозі. 
Так, життя Івана Федоровича Шпоньки прямо називається дорогою: "По 
приезде домой жизнь Ивана Федоровича решительно изменилась и 
пошла совершенно другою дорогою" [9, I, c. 182]. Знайомлячи читачів із 
головним героєм поеми "Мертві душі", М.В.Гоголь описує долю Чічікова до 
приїзду в місто NN і робить висновок про його нелегку долю, іменуючи її 
дорогою: "Но при всем при том трудна была его дорога…" [9, ІІ, с. 200]. У 
ліричному відступі поеми письменник звертається до символу дороги, що 
несе семантику життя: "… всю страшную, потрясающую тину мелочей, 
опутавших нашу жизнь, всю глубину холодных, раздробленных, повсед-
невных характеров, которыми кишит наша земная, подчас горькая и 
скучная дорога …" [9, ІІ, с. 115]. І далі читаємо: "Все огорченья и прег-
рады, какие только воздвигаются человеку на пути его, все искушенья 
и соблазны, ему предстоящие, собирал он перед ними во всей наготе, 
не скрывая ничего" [9, ІІ, с. 223]. До символу життєвої дороги М.В.Гоголь 
звертається неодноразово. Наприклад, у поемі "Мертві душі": "Правда, в 
таком характере есть уже что-то отталкивающее, и тот же 
читатель, который на жизненной своей дороге будет дружен с таким 
человеком… станет глядеть на него косо, если он очутится героем 
драмы или поэмы" [9, ІІ, с. 212]. 

Відтінком значення символу дороги як життєвого шляху людини є 
дорога, що символізує життєве призначення та мету життя: "Остапу, 
казалось, был на роду написан битвенный путь и трудное знанье 
вершить ратные дела" [9, І, с. 259]. У данному випадку сема "битвенный 
путь" означає військове покликання Остапа.  

Із значенням життєвого призначення тісно пов’язана символіка дороги 
– вибору життєвого шляху: пряма й крива дороги та мотив обрання кращої 
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з них: "Миллионщику нечего прибегать к кривым путям. Прямой-таки 
дорогой так и ступай, все бери, что ни лежит перед тобой!" [9, ІІ, с. 
284]. Цей символ особливо часто зустрічається на сторінках поеми 
М.В.Гоголя "Мертві душі": "Но ведь покривил, увидя, что прямой дорогой 
не возьмешь и что косой дорогой больше напрямик" [9, ІІ, с. 322]; 
"Подумайте не о мертвых душах, а <о> своей живой душе, да и с богом 
на другую дорогу!" [9, ІІ, с. 332]; "Забирайте же с собою в путь, выходя из 
мягких юношеских лет в суровое ожесточающее мужество, забирайте 
с собою все человеческие движения, не оставляйте их на дороге, не 
подымете потом!" [9, ІІ, с. 110]. 

Дорога – засіб набуття життєвого досвіду також має місце в творчості 
М.В.Гоголя: "<дорога> есть, так сказать, живая книга, та же наука" [9, 
ІІ, с. 271]. 

Символом змін у долі, щасливого випадку, марення, яке промайнуло 
блискавкою, виступає дорога на сторінках "Мертвих душ": "Везде поперек 
каким бы ни было печалям, из которых плетется жизнь наша, весело 
промчится блистающая радость, как иногда блестящий экипаж с 
золотой упряжью, картинными конями и сверкающим блеском стекол 
вдруг неожиданно пронесется мимо какой-нибудь заглохнувшей бедной 
деревушки, не видавшей ничего, кроме сельской телеги, и долго мужики 
стоят, зевая, с открытыми ртами, не надевая шапок, хотя давно уже 
унесся и пропал из виду дивный экипаж" [9, ІІ, с. 79]. Дорога, подорож у 
данному випадку матеріалізується в символічному образі "чудесного 
екіпажу", що з’явився з нізвідки, вразив своїм виглядом нудьгуючих людей, 
які нічого подібного на своєму шляху не зустрічали, і зникли, залишивши 
після себе незабутні враження. 

 Долю письменника, котрий вимальовує позитивні образи й має 
справу з дорогими серцю персонажами ("Счастлив писатель, который… 
приближается к характерам, являюцим высокое достоинство чело-
века"), М.В.Гоголь порівнює з мандрівником, що повертається додому, в 
лоно родини після тривалої та виснажливої подорожі: "Счастлив путник, 
который после длинной, скучной дороги с ее холодами, слякотью, 
грязью, невыспавшимися станционными смотрителями, бряканьями 
колокольчиков, починками, перебранками, ямщиками, кузнецами и 
всякого рода дорожными подлецами видит наконец знакомую крышу с 
несущимися навстречу огоньками, и предстанут перед ним знакомые 
комнаты, радостный крик выбежавших навстречу людей, шум и 
беготня детей и успокоительные тихие речи, прерываемые пылаю-
щими лобзаниями, властными истребить все печальное из памяти". Всі 
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благості уславленого письменника М.В.Гоголь називає "урочистою 
колісницею": "Все, рукоплеща, несется за ним и мчится вслед за тор-
жественной его колесницей" [9, ІІ, с. 115].  

У ліричному відступі поеми "Мертві душі" наявний також образ дороги, 
що символізує творчість письменника: "…что до автора, то он ни в 
каком случае не должен ссориться с своим героем: еще не мало пути и 
дороги придется им пройти вдвоем рука в руку; две большие части 
впереди – это не безделица" [9, ІІ, с. 215]. Дорога, якою йтимуть 
письменник та його герой, є символом процесу написання твору та 
письменницької праці взагалі. Так само натякає автор на продовження 
своєї історії, обіцяючи великий шлях своїм героям: "Еще много пути 
предстоит совершить всему походному экипажу, состоящему из госпо-
дина средних лет, брички, в которой ездят холостяки, лакея 
Петрушки, кучера Селифана и тройки коней, уже известных поименно 
от Заседателя до подлеца чубарого" [9, ІІ, с. 211–212]. 

Необхідно зазначити, що символ дороги в творчості М.В.Гоголя 
зазнає певної еволюції, з’являючись у ранніх творах у вигляді певного 
художнього елемента літературного тексту, розвиваючись упродовж усьо-
го творчого шляху письменника, та набуває особливих рис, характерних 
лише гоголівському письму. Символіка дороги – життєвого шляху людини – 
трансформується в символ історичного розвитку людства: "Много совер-
шилось в мире заблуждений, которых бы, казалось, теперь не сделал и 
ребенок. Какие искривленные, глухие, узкие, непроходимые, заносящие 
далеко в сторону дороги избирало человечество, стремясь достигнуть 
вечной истины, тогда как перед ним весь был открыт прямой путь, 
подобный пути, ведущему к великолепной храмине, назначенной царю в 
чертоги! Всех других путей шире и роскошнее он, озаренный солнцем и 
освещенный всю ночь огнями, но мимо его в глухой темноте текли 
люди. И сколько раз уже наведенные нисходившим с небес смыслом они  
и тут умели отшатнуться и сбиться в сторону, умели среди бела дня 
попасть вновь в непроходимые захолустья, умели напустить вновь 
слепой туман друг другу в очи и, влачась вслед за болотными огнями, 
умели-таки добраться до пропасти, чтобы потом с ужасом спросить 
друг друга: где выход, где дорога?" [9, ІІ, с. 184]. Тут дорога стає симво-
лом ходу історії по колу та спадкоємності поколінь з одвічно повторю-
ваними помилками.  

У другому томі поеми, в якому, за задумом М.В.Гоголя, були намічені 
перші кроки на шляху до порятунку душі героїв, дорога виступає символом 
духовного очищеня. В діалозі Афанасія Васильовича Муразова і Петра 
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Петровича Хлобуєва прослідковується тема морального вибору, що 
розкривається за допомогою символіки дороги: "… как же быть без 
дороги; как идти не по дороге; как ехать, когда нет земли под ногами; 
как плыть, когда челн не на воде? А ведь жизнь – путешествие. 
…господа ведь, про которых вы говорите, все же они на какой-нибудь 
дороге, все же они трудятся. Ну, положим, как-нибудь своротили, как 
случается со всяким грешным; да есть надежда, что опять набредут. 
Кто идет – нельзя, чтобы не пришел; есть надежда, что и набредет. 
Но как тому попасть на какую-нибудь дорогу, кто остается праздно? 
Ведь дорога не придет ко мне" [9, ІІ, с. 312]. Це духовна дорога – 
вертикальний шлях, що веде до порятунку душі через подолання своєї 
гріховності. 

Прикладом може бути символ трійки, що несе вдалину від незгод і 
проблем життя, яка з’являється в повісті "Записи божевільного": "Спасите 
меня! возьмите меня! дайте мне тройку быстрых, как вихорь, коней! 
Садись, мой ямщик, звени, мой колокольчик, взвейся, кони, несите меня 
с этого света! Далее, далее, чтобы не видно было ничего, ничего. Вон 
небо клубится предо мною; звездочка сверкает вдали; лес несется с 
темными деревьями и месяцем; сизый туман стелется под ногами; 
струна звенит в тумане; с одной стороны море, с другой Италия; вон и 
русские избы виднеют" [10, с. 196] і трансформується в поемі "Мертві 
душі". 

  В останньому творі М.В.Гоголя образ трійки, що летить вдалину, 
символізує характер російського народу ("И какой же русский не любит 
быстрой езды? Его ли душе, стремящейся закружиться, загуляться, 
сказать иногда: "Черт побери все!" – его ли душе не любить ее? Ее ли 
не любить, когда в ней слышится что-то восторженно-чудное? 
Кажись, неведомая сила подхватила тебя на крыло к себе, и сам ле-
тишь, и все летит: летят версты, летят навстречу купцы на 
облучках своих кибиток, летит с обеих сторон лес с темными строями 
елей и сосен, с топорным стуком и вороньим криком, летит вся дорога 
невесть куда в пропадающую даль, и что-то страшное заключено в сем 
быстром мельканье, где не успевает означиться пропадающий пред-
мет, – только небо над головою, да легкие тучи, да продирающийся 
месяц одни кажутся недвижны"). В символі трійки  акумулюються 
особливості російської ментальності ("Эх, тройка! птица тройка, кто 
тебя выдумал! знать, у бойкого народа ты могла только родиться, в 
той земле, что не любит шутить, а ровнем-гладенем разметнулась на 
полсвета, да и ступай считать версты, пока не зарябит тебе в очи. И 
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не хитрый, кажись, дорожный снаряд, не железным схвачен винтом, а 
наскоро живьем с одним топором да долотом снарядил и собрал тебя 
ярославский расторопный мужик. Не в немецких ботфортах ямщик: 
борода да рукавицы, и сидит черт знает на чем; а привстал, да 
замахнулся, да затянул песню – кони вихрем, спицы в колесах 
смешались в один гладкий круг, только дрогнула дорога, да вскрикнул в 
испуге остановившийся пешеход – и вон она понеслась, понеслась, 
понеслась!.. И вон уже видно вдали, как что-то пылит и сверлит 
воздух") та роль Росії в історико-культурному розвитку людства: "Не так 
ли и ты, Русь, что бойкая необгонимая тройка несешься? Дымом 
дымится под тобою дорога, гремят мосты, все отстает и остается 
позади. Остановился пораженный божьим чудом созерцатель: не 
молния ли это, сброшенная с неба? что значит это наводящее ужас 
движение? и что за неведомая сила заключена в сих неведомых светом 
конях? Эх, кони, кони, что за кони! Вихри ли сидят в ваших гривах? 
Чуткое ли ухо горит во всякой вашей жилке? Заслышали с вышины 
знакомую песню, дружно и разом напрягли медные груди, и почти не 
тронув копытами земли, превратились в одни вытянутые линии, 
летящие по воздуху, и мчится вся вдохновенная богом!.. Русь, куда ж 
несешься ты? дай ответ. Не дает ответа. Чудным звоном заливается 
колокольчик; гремит и становится ветром разорванный в куски воздух; 
летит мимо все, что ни есть на земли, и, косясь, постораниваются и 
дают ей дорогу другие народы и государства" [11, ІІ, с. 216–217].   

Таким чином, можемо зробити висновок, що символіка дороги  
посідає місце в творчій спадщині М.В.Гоголя. Символ дороги в художніх 
творах М.В.Гоголя народжується з фольклорної традиції, вбирає в себе 
символічне значення, притаманне культурній свідомості людства, 
переосмислюється письменником і набуває особливих, характерних лише 
гоголівському письму визначень.  
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Н.М.Журавльова  

 
Українська етикетна лексика та фразеологія 

як засіб вираження ввічливості в творах Миколи Гоголя 
 
Мовна картина світу українського народу, яка віддзеркалилась у 

ранніх повістях Миколи Гоголя, має яскраву національно-культурну специ-
фіку. Порушення цієї важливої проблеми й часткове її розв’язання 
знаходимо в статтях О.Переломової [9] та О.Банзерук [2]. Однак на 
сьогодні в українській комунікативній лінгвістиці та лінгвістичній прагматиці 
відсутні роботи, в яких би розглядались етикетні лексеми та фразеологічні 
одиниці, що були важливим засобом вираження української мовної 
ввічливості взагалі та фольклорно-козацької зокрема в російському 
художньому стилі І половини ХІХ ст. Така спроба робиться нами вперше. 
Тому-то метою нашої розвідки є аналіз національно-специфічних етикет-
них лексем, які виконували роль чемних звертань та гоноративів, а також 
традиційних виразів, що виступали засобом вираження та інтенсифікації 
української мовної ввічливості. 


