
 54

18. Софронова Л. А. Старинный украинский театр. 
19. Там само. 
20. Турбин В.Н. Герои Гоголя. – М.: Просвещение, 1983. – 127 с. 

 
 

УДК 821.161.2-3 
І.Ю.Береза  

 
Українська відьма: від Гоголя до Капранових 

 
У статті розглядається інтерпретація образу жінки-відьми в 
українській літературі впродовж ХІХ–ХХІ століть. Наголошують-
ся фольклорні джерела, патріархальна і ґендерна традиція, 
гуманістичний аспект образу непересічної жінки на матеріалі 
ранніх повістей М.Гоголя, повісті "Конотопська відьма" Г.Квітки-
Основ’яненка, поеми "Відьма" Т.Шевченка, роману "Приворотне 
зілля" Братів Капранових та повісті "Москалиця" Марії Матіос. 
 
В статье рассматривается интерпретация образа женщины-
ведьмы в украинской литературе на протяжении ХІХ–ХХІ 
столетий. Акцентируются фольклорные источники, патриар-
хальная и гендерная традиция, гуманистический аспект образа 
неординарной женщины на материале ранних повестей Н.Гоголя, 
повести "Конотопская ведьма" Г.Квитки-Основьяненко, поэмы 
"Ведьма" Т.Шевченко, романа "Приворотное зелье" Братьев Ка-
прановых и повести "Москалица" Марии Матиос. 
 
The article is devoted to the interpretation of the image of the Woman 
Witch in Ukrainian literature in 19th−21st centuries. Folklore sources, 
patriarchal and gender tradition, humanistic aspect of the image of the 
nonordinary woman on the basis of early stories by M.Gogol, "The Witch 
of Konotop" by G.Kvitka-Osnovyanenko, poem "Witch" by T.Shevchen-
ko, novel "Love-Potion" by Kapranov Вrothers and story "Moskalytsya" 
by M.Matios are accented. 

 
Ставлення письменників-чоловіків до жіночого питання завжди визна-

чало їхню гуманістичну або антигуманістичну сутність. Особливо, коли 
йдеться про жінок неординарних, тих, які "відають" більше за інших – про 
відьом. Інтерес до проблеми перш за все виявлявся у фольклористів, про 
що і прочитуємо у праці Валерія Войновича [1, с. 70–72]. Стосовно ж 
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традиції змалювання відьом в українській літературі ХІХ–ХХІ століть, то 
вона досі не вивчена, і маємо підстави до студії над нею, починаючи з 
Гоголевих героїнь і завершуючи книгами (за висловом Т.Гундорової, 
"стьобами") Братів Капранових [2, с. 67]. Побіжно про відьом, відьомство 
йдеться у працях дослідників медієвістики [3, с. 104], творчості Г.Квітки-
Основ’яненка [4, с. 39−41], Т.Шевченка [5, с. 317–318], Братів Капранових 
[6, с. 212–13]. 

Зазначимо, що українська відьма в усій її міфопоетичній красі вичи-
тується нами спершу у творах Миколи Гоголя. Дослідники цього феномена 
підкреслюють, що відьми-вродливиці є характерною ознакою українського 
мистецтва, а у росіян цей образ "не набув такого поширення, як в 
українців" [1, с. 70]. 

Отже, звернімося до образу відьми в повістях М.В.Гоголя "Ночь перед 
Рождеством" та "Вий". У першій з названих творів йдеться про відьму-
вдову – матір коваля Вакули. Зазначимо, що жінка-вдова в українському 
суспільстві ХІХ століття викликала настороженість, бо за повсякденними 
колективними уявленнями вона "зближується із могутніми потойбічними 
силами, отримує можливість глибшого безпосереднього контакту з ними" 
[7, с. 110]. Коли ще не зістарена, вольова, красива вдова мусила пере-
брати на себе чоловічу відповідальність за сім’ю і господарство, то 
віднайдені з резерву раніше незадіяні здібності і сили подвоюють її 
впевненість й уміння. Тим паче, що, одружившись удруге, вона зали-
шається господинею свого майна, а не чоловік – він "приставав до неї". 

Звали матір Вакули Солохою. Була вона привабливою і досить 
сексапільною сорокалітньою жінкою. Гоголь дає їй таку характеристику: 
"Она была ни хороша, ни дурна собою. Трудно и быть хорошею в такие 
года. Однако ж она так умела причаровать к себе самых степенных 
козаков…" [8, с. 113]. І письменник із захватом описує, кого мала в 
коханцях вдовиця, як вона їх дурила. Адже жодному з них не спадало на 
думку, що він має суперника. Акцентується і соціальне розмаїття її 
кавалерів. Тут були і прості козаки, і дворяни, і дяк, і сільський голова. 
"Солоха кланялася каждому, и каждый думал, что она кланяется ему 
одному", але перевагу таки давала вдівцю, заможному козаку Чубу. Його 
господарство, пише Гоголь, Солоха хотіла приєднати до свого, тому і була 
прихильніша до старого Чуба [8, с. 114]. Але заважало їй кохання сина – 
коваля Вакули до доньки Чуба – Оксани. Тож вона настроювала сина і 
тата один проти одного. Отже, автор, змальовуючи відьму, йшов за 
народними уявленнями про вдову як чаклунку, злостивицю з меркантиль-
ними поглядами на стосунки з чоловіками. Водночас, змальовується і її 
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хитрий розум, непересічність, аж до вигуків захоплення: "Эх, добрая баба! 
Черт-баба!" [8, с. 113]. 

Не дивно, що з такими нахилами у стосунках з людьми Солоха не 
користувалася шануванням у жіночої половини населення, а навпаки – її 
позаочі називали відьмою і переповідали, що дехто бачив у неї "хвост 
величиною не более бабьего веретена". Хтось запримітив її перетворення 
або на чорну кішку, або на свиню, яка закричала півнем [8, с. 114]. Саме 
такі повір’я про відьом і були характерні для міфології України. 

Так, Володимир Гнатюк, зокрема, перелічивши метаморфози, які 
траплялися з відьмами, що відзначені Б.Грінченком, М.Драгомановим та з 
власних записів, зупиняється на факті відбирання молока від корів [9, 
с. 229]. Це так само використав для характеристики Солохи і М.В.Гоголь. 
Автор передає історію коров’ячого пастуха Тимоша, який улітку, перед 
самою Петрівкою, спостерігав, як відьма з розпущеними кісьми доїла корів 
[8, с. 114]. 

Негативнее ставлення до відьомства відлунюється і в лайці "відьма", 
коли сваряться між собою ткачиха і дячиха. Це автор передає в 
динамічному колоритному діалозі:  

" – Так это ты, сука, – сказала дьячиха, подступая к ткачихе, – так это 
ты, ведьма, напускаеш ему туман и поишь нечистым зельем, чтоб ходил к 
тебе! 

– Отвяжись от меня, сатана! – говорила, пятясь, ткачиха. 
– Вишь, проклятая ведьма, чтоб ты не дождала детей своих видеть, 

негодная! Тьфу!.. – тут дьячиха плюнула прямо в глаза ткачихе" [8, с. 138]. 
Отже, як справедливо зазначають сучасні літературознавці, Гого-

лівська відьма втручається в життя людей і уособлює зло [10, с. 275]. 
Саме такою злостивицею, але вже досить старою і огидною виступає 

відьма у повісті "Вий". Пригоди, які трапились під час Різдвяних вакацій з 
бурсаком класу філософії Брутом, розкривають тілесну ненаситність і 
зловорожість відьми. Мотив поїздки відьми на людях, відомий у багатьох 
українських легендах, був використаний і Гоголем. Але Микола Васи-
льович настільки живописно передав садомазохістські ігрища відьми з 
Хомою Брутом, що тут явно йдеться не лише про боротьбу з "нечистими" 
силами, а, перш за все, підкреслено звичайність тілесних насолод, де 
превалює сексуально активна жінка. Отже – відьма. І розповідь Спирида 
про загравання і забави панночки з псарем Микитою так само свідчать про 
образ відьми як сексуально сильної партнерки. А картина його занапа-
щення панночкою-відьмою схожа з тією пригодою, що мав Хома. Псар не 
вцілів, так само як Хома. Він згорів від пристрасті [8, с. 319]. Подальші події 
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з Хомою, описані Гоголем, то відгук міфологічних уявлень про страшну 
смерть відьом, про їхнє безсилля після півневого крику вранці. Завер-
шується повість повчальними рядками, в яких відгомін житейської 
мудрості і, водночас, міфологічних вірувань. Мовиться про те, що не треба 
боятися злої сили, треба їй противитися: "А если бы не боялся, то бы 
ведьма ничего не смогла с ним сделать. Нужно только, перекрестившись, 
плюнуть на самый хвост ей, то и ничего и не будет" [8, с. 330]. І якось 
буденно той же порадник-дзвонар зауважує, що у Києві на базарі всі баби 
– відьми. Ось таке коливання – від неймовірного до побутового! 

Знанням народних повір’їв про відьом і боротьбу забобонного люду з 
їхніми злими справами відтворює у повісті "Конотопська відьма" перший 
значний прозаїк України ХІХ століття Г.Квітка-Основ’яненко. Йдеться про 
звичай топити відьом, коли довго не було дощів. Сам автор згадував у 
листі до П.Плетньова про факти подібних забобонів у селян Слобо-
жанщини: "Топление (мнимых) ведьм при засухе не только бывалое, со 
всеми горестными последствиями, но, к удивлению и даже ужасу, 
возобновленное помещицею соседней губернии" [11, с. 519]. Г.Квітка-
Основ’яненко зобразив цей епізод у гумористичному плані. У бурлескній 
традиції наголошується не лише невігластво захланної старшини, але й 
окреслюється недвозначно негативне ставлення до жінок активних і 
самостійних, яких патріархально налаштоване суспільство зараховувало 
до прояву зла або й до відьм. Так, Пріська Чирячка – здібна знахарка – 
усім допомагала, а над Пістряком насміялась. Химка Рябокобилиха мала 
екстрасенсорні здібності і викрила Пістряка, звинувативши того у крадіжці. 
Всі прикмети відьми виписані автором на образі Явдохи Зубихи, яка за 
мірками того часу "стара-стара та престаренна!", "літ п’ятдесят зроду" [11, 
с. 154]. Зубиха здатна по заходу сонця омолоджуватися, доїть по селу 
корів, овечат, кіз, кобил, собак, кішок, а по болотам – жаб, ящерок, гадюк 
[11, с. 154]. Одним поглядом могла Явдоха примусити скакати людину 
(наприклад, Пістряка) перед шановним товариством. І те, що при 
потопленні вона плавала на поверхні, а не тонула, теж стало для "суддів" 
аргументом у її відьомстві. Але ті, хто мав би за логікою боротися з 
відьмацтвом, навпаки – звернулися по її допомогу як чаклунки. Пістряк 
підмовляє сотника Забрьоху, аби той промислом Зубихи одружився з 
Оленою. Сам же Пістряк, давши хабар Зубисі, просить її пошити Забрьоху 
у дурні. Кожен зловмисник у змові з відьмою має свій інтерес. Вона теж, бо 
робить так, що Забрьоха стає її чоловіком. Смерть Зубихи описана згідно з 
її відьмацьким статусом (за повір’ями). Вмирала важко, тільки коли зірвали 
стелю, змогла відійти. І поховали її, як собаку: за селом зарили у ямі. Ще й 
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осиковим кілком прибили, щоб не вискочила [11, с. 198]. "Вбити осикового 
клина" означало викоренити зло в самому зародку. Щоб "відьма, чаклун 
або упир не вилізли із могили, їм у спину забивали осиковий кілок" [1, с. 
137]. 

Отже, Г.Квітка-Основ’яненко, як і його сучасник М.В.Гоголь, подав 
образ української відьми у гумористичному плані, наголошуючи з викори-
станих міфологічних вірувань на їхньому злотворстві, здатності до мета-
морфоз, мстивості. Не оминає і того факту, що найчастіше відьмами 
називали вдовиць, що також пов’язано з народними повір’ями і психоло-
гією оточуючих відьму чоловіків і жінок у патріархальному суспільстві. 

Звертався до теми відьомства і Т.Г.Шевченко, але його інтерпретація 
образу відьми заангажована на соціальних мотивах. Наприклад, у поемі 
"Відьма" (1847–1858) йдеться про доведення до божевілля зневаженої 
кріпачки, яка мусила пережити безчестя і наругу над донькою від свого 
кривдника – пана. І люди від неї та від її страшних морально-етичних і 
соціальних проблем відцуралися. Безчестя, самотність, злиденність не 
убили в ній людського. Вона ще й пана, і людей зіллям лікувала. Але 
"Люди добрі і розумні / Добре її знали, / А все таки покриткою / І відьмою 
звали" [12, с. 277]. Врахуємо і той факт, що для Шевченка ставлення до 
жінки-матері було особливо щемним. Тож навіть стійка традиція зневаги 
до жінок-відунь (відьом), до вдовиць як відьом не впливала на творення 
поетом цього образу як злісного, небезпечного або потворного. 

Не зникає образ відьми зі сторінок української літератури і в раціо-
налістичні часи ХХ–ХХІ століть. Відомий знавець української старовини, 
письменник Валерій Шевчук, зокрема, у романі-есе "Мисленне дерево" 
пише: "Віра у відьом тепер викликає усмішку: відьми відійшли у сферу 
понять фольклору, образів людської фантазії, але й сучасна людина знає і 
гумористично повторює той факт, що відьми чинять те і те…" [13, с. 97].  

Тож і сучасні українські письменники Брати Капранови у своєму 
гумористичному романі "Приворотне зілля" використовують топос "україн-
ська відьма", акцентуючи фольклорні джерела і послуговуючись образами 
та алюзіями як народної творчості, так і Г.Квітки-Основ’яненка та 
М.В.Гоголя.  

Своє завдання – полювання на відьом два співробітники органів 
безпеки здійснювали під прикриттям науковців з Інституту фольклору та 
етнографії. Маючи уривчасті знання у цих галузях науки, вони щоразу 
натикаються на скептичне до них ставлення селян, які звикли звертатися 
як до лікарів, так і до нетрадиційної медицини, що була у "відьомській" 
компетенції. Комізм ситуації автори розкривають і в тому, що про відьом 
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ведуть бесіду офіцери спецслужби і колишній парторг. Вони по-своєму 
інтерпретують і фільм "Вій" за Гоголівською повістю. Підпилі чоловіки 
бесідують про інтерес відьом до чоловічої статі: "…відьми в цьому смислі 
геть невгамовні, їм все мало, скільки б чоловік не старався. Вони чоловіків 
приворожують, а тоді тягнуть за собою на шабаш, і там уже всім кодлом…" 
[14, с. 39]. І партог переповідає гостям із Києва про бувальщину, яка 
трапилася із молодим священиком, у якого закохалася дочка тодішнього 
парторга. Йшлося про зваблення новоявленного клірика цією донькою, що 
таки була відьмою, щось на кшталт героїні Гоголевого твору. 

А от у бесіді під наливочку зі священиком дізнався майор спецслужб 
про те, що мав би вичитати у книгах фольклористів та етнографів. Ніби за 
В.Гнатюком чи за Б.Грінченком священик наставляє: "Щоб побачити 
відьму, треба цей кілочок заховати до Великодня […] А як будуть виходити 
жінки з церкви, стати у дверях і кілочок з рукава виставити. То як буде іти 
відьма, у ней язик буде висунутий!" [14, с. 94]. Щодо змалювання Братами 
Капрановими відьом, то можна погодитися із думкою молодої дослідниці 
Д.В.Лук’яненко, що автори "створюють невеличкий карнавал, що в цілому 
є іронічним змалюванням сучасних залежностей лише умовно вільних 
людей" [6, с. 212]. Водночас Капранови милуються красою, талантами та 
енергетикою українських жінок, які хоч іноді і називають під час сварок 
одна одну відьмою [14, с. 44], але й "відають" про життя немало. Йдеться 
про таких героїнь, як Марія, Наталка, Леся, дружина священика. Всі вони – 
неординарні особистості, красуні і розумниці − змогли як по нотах 
розіграти чужинців, які не мали до них ніякої поваги. 

По-іншому продовжує традицію змалювання образу відьми сучасна 
письменниця Марія Матіос. У неї, як і у Т.Шевченка, знедолена жінка 
прибирає рис відьми у людському поговорі. Так, у повісті "Москалиця" рано 
осиротіла Северина не зазнала сімейного щастя. Не пестила її доля і у 
ставленні односельців та влади. Обділив її Господь Бог дівочою красою: 
"не дівка – а справжня тичка: висока, худа, в грудях плеската й мізерна". І 
погляд мала гострий, "немов гострим серпом черкне" [15, с. 9]. Северина 
була працьовита, як і її опікуни Онуфрійчуки. Тому і жили добре. Але люди 
вигадали, що вона пов’язана з нечистою силою. 

І коли на Буковину прийшла радянська влада, становище Северини 
погіршилося, адже їй довелося втратити сім’ю Онуфрійчуків і жити від-
людьком у стайні, яку вона пристосувала під житло. І навіть цьому 
нелегкому життю сироти заздрили "люди-юди", бо "бачте вона від наро-
дження нечиста. У гріху зачата. У гріху народжена. Та ще до всього – 
москалиця" [15, с. 21]. Чомусь їй не прощалось, що її мати була 
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згвалтована солдатом-москалем під час війни. Ненависть до чужинців 
чомусь мусила сплачувати донька скривдженої москалями Катрінки. Під 
час Другої світової війни Северина стала лікувати людей травами, як 
колись вчила її Марія. Цим і жила, нікому не робила злого, "дурними 
приворотами-відворотами не бавиться", але люди-юди все одно нагово-
рювали на неї, що відьмує. Вона лікувала і хлопців "з лісу", і мадярів-
окупантів. Приручила і зміїв, які завелися в її імпровізованій хаті. Пішов 
поголос про неї як про гадючу матір. І коли мали її, як багатьох інших 
українців, виселяти з рідної землі на Північ, вона обхитрила радянських 
офіцерів і солдат, зімітувавши гадючий клубок, зігравши відьму: 
"Застиглим і з несподіванки і страху чотирьом чоловікам […] відкрилася 
потворна і жахна картина: з глибоко розпореної пазухи гаптованої білим по 
білому Северининої сорочки звисав витончений мало не до мізинного 
пальця чорний батіг гадючого хвоста. Саме тіло гадюки, очевидячки, 
гніздилося під серцем..." [15, с. 42]. Так і вижила. І авторка дає харак-
теристику мудрій Северині вже в часи незалежності. Та бачить навколо 
вар’янство, брехню навіть тих, хто раніше від брехні боронився: "Бо то ж ні 
мольфарем, ні знахарем не треба бути, щоб розпізнати щоденне велике 
лукавство…" [15, с. 60]. Болить це все старій жінці. Немає віри нікому, а це 
дуже важко. І помирає вона не як відьма, а як свята, бо бачить перед 
смертю Матір Божу – Панну-Жінку. 

Простеживши через тексти українських авторів ХІХ−ХХІ століть 
відтворення образу відьми, можемо дійти висновку щодо його народних 
джерел, споконвічної традиції і впливу патріархальних забобонів. І у ХІХ 
столітті М.В.Гоголь, Г.Квітка-Основ’яненко акцентували на неадекватній 
оцінці розумних і красивих жінок. Залишками старих вірувань позначено у 
творах названих авторів ставлення суспільства до вдів, як до відьом. 

Гуманістична спрямованість творчості М.В.Гоголя, Г.Квітки-Основ’я-
ненка і Т.Г.Шевченка наголошується у ставленні до неординарних, скрив-
джених, самотніх жінок, які у суспільстві за їх таланти звано відьмами. 

Літератори постмодерної доби підкреслюють образом жінки-відьми 
інтерес до звичаїв свого народу, до інтепретації народних повір’їв у плані 
національних особливостей. Це стосується перш за все Братів Капра-
нових, які у своєму інтерв’ю у м.Рівному 2006 року зауважили, що україн-
ські жінки не ображаються на слово "відьма" [6, с. 213]. Бо вони відають! 

Є перспектива розглянути феномен української відьми у компара-
тивістичному плані та загалом у більш широкому культурологічному 
аспекті з урахуванням напрацювань теоретиків психоаналізу. 
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