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Вплив міграційних процесів на демографічний розвиток 
титульного етносу України у др. пол. ХХ – на поч. ХХІ  ст. 
 

У статті досліджено демографічні наслідки міграційних процесів, 
які характеризували етнічних українців за часів УРСР та сучасної 
Україні. Розглянуто вплив різних видів міграцій на зміни у ста-
тево-віковому складі титульного етносу країни. Визначено соціа-
льно-демографічні особливості кожного з етапів етноміграційних 
процесів в Україні періоду др. пол. ХХ – поч. ХХІ ст.  
Ключові слова: демографічні наслідки, міграційні процеси, титуль-
ний етнос. 
 
В статье исследованы демографические последствия миграци-
онных процессов, которые характеризовали этнических украин-
цев времён УССР и современной Украины. Рассмотрено влияние 
различных видов миграций на изменение в половозрастном со-
ставе титульного этноса страны. Определены социально-демо-
графические особенности каждого из этапов этномиграционных 
процессов в Украине периода второй половины ХХ – начала ХХІ в. 
Ключевые слова: демографические последствия, миграционные 
процессы, титульный етнос.  
 
The demographic consequences of migratory processes, that 
characterized ethnic Ukrainians in the days of Ukrainian SSR and 
modern Ukraine, are investigated in the article. Influence of different 
types of migrations is considered on changes in sexual-age-old 
composition of title ethnos of country. Social demographic features of 
each stage of ethno-migratory processes in Ukraine of the period of the 
second half of ХХ – beginning of ХХІ century are defined in the article. 
Key words: demographic consequences, migratory processes, title 
ethnos. 

 
Титульний етнос здійснює найвагоміший вклад у результатив-

ність життєдіяльності суспільства, "фактично виступаючи основним 
номінатором, який дає своє ім’я країні, державі та державно-політич-
ним атрибуціям владності" [1]. За умов відсутності титульного етносу 
формуються нації політичні, в яких кожен з етносів, що добровільно 
відмовилися від політичної самостійності, лише інколи виявляє себе у 
культурологічному сенсі. Не вважаючи за мету детальний розгляд 
процесу націотворення в Україні, все ж підкреслимо, що, незважаючи 
на суперечливість питання про пріоритет етнічності чи політичності у 
формуванні української нації, заперечувати провідну роль етнічних 
українців у цьому процесі неможливо. 
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У зв’язку із зазначеним слід зауважити, що саме від перспектив 
соціально-демографічного розвитку українців залежить майбутнє ук-
раїнської державності. Серед багатьох чинників, які напряму визнача-
ють демографічні процеси у найбільшому етносі України, необхідно 
назвати міграційний рух населення. Міграційні процеси відіграють 
значну роль у життєдіяльності суспільства, впливаючи на його ста-
тево-вікову, етнічну та соціальну структуру. Міграції, які спричиня-
ються дією соціально-економічних або політичних причин, у свою 
чергу визначають демографічні перспективи, змінюють динаміку етно-
національних процесів, сприяють перерозподілу трудових ресурсів. 

Особливо відчутними внаслідок міграцій є кількісні та якісні зміни 
у складі населення на рівні окремих регіонів. Відтік мешканців з одного 
регіону передбачає не тільки збільшення населення в іншому регіоні, 
але й суттєві зміни в їх демографічному потенціалі.  

В етнонаціональному вимірі механічний рух населення означає 
зміни у статево-віковому складі етносів, в їх соціальних характерис-
тиках, таких, як співвідношення представників різних соціальних груп, 
особливості професійно-галузевої зайнятості тощо. Якщо міграції є 
масовими, то зазначені зміни стосуються передусім великих етнічних 
спільнот, що спричиняє перебудову соціально-демографічної структу-
ри всього суспільства. Найбільш вагомим у такому контексті є вплив 
на суспільні процеси представників "титульного етносу" (тобто тієї 
етнічної спільноти, яка є найбільшою за чисельністю та найстарішою 
за тривалістю проживання на конкретній території). Отже, актуаль-
ність вивчення запропонованої проблеми за умов побудови в Україні 
незалежної правової держави є очевидною.  

Етноментальні компоненти також можна віднести до факторів 
формування конкретної демографічної ситуації (зокрема, як тради-
ційних настанов на багатодітність), однак в останні десятиліття саме 
соціальні чинники остаточно закріпили за собою провідну роль у фор-
муванні етнодемографічної ситуації. Це твердження є цілком спра-
ведливим і при розгляді проблеми самовідтворення українського 
етносу. 

Відповідно метою даного дослідження стало визначення ступеня 
впливу міграцій на демографічні процеси, які в 1950–1980-х рр. 
характеризували етнічних українців УРСР, а також особливості демо-
графічних змін, які відбувалися в титульному етносі протягом зазначе-
ного періоду. Об’єктом дослідження є титульний етнос – українці, які 
були і залишаються чисельно переважаючою етнічною групою в усіх 
регіонах України за винятком АР Крим. Предметом вивчення є 
демографічні наслідки для етнічних українців міграційних процесів, що 
відбувалися в Україні др. пол. ХХ – поч. ХХІ ст. Географічно дослі-
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дження охоплює всю територію колишньої УРСР з виокремленням 
адміністративних областей країни. Хронологічно вивчається період 
др. пол. ХХ – поч. ХХІ ст. (період радикальних трансформацій в етно-
політичній сфері життєдіяльності українського суспільства). 

Історіографічна характеристика проблеми потребує деяких уза-
гальнень. Незважаючи на існуючий у вітчизняній науці значний досвід 
вивчення демографічних та міграційних процесів, у етнічному руслі 
питання розглядалося передусім у політологічному, правовому і соціо-
логічному тематичних напрямах [2]. В історичному контексті вплив 
механічного руху населення на етнодемографічні процеси найчастіше 
висвітлювався у зв’язку з вивченням етносоціальних питань [3]. Окре-
му групу історичних праць становлять дослідження, в яких характе-
ристика динаміки етнодемографічної структури населення слугувала 
лише доповненням до основного аналізу етнокультурних процесів в 
Україні [4]. Комплексних фундаментальних праць, в яких би досліджу-
вався вплив міграцій на демографічний склад етнічних українців, 
навіть з урахуванням найближчої ретроспективи, і досі не існує.  

Повністю уніфікованої класифікації міграційних процесів в Україні 
на сьогодні не існує. Міграція як один з видів соціальної мобільності 
населення є об’єктом вивчення цілої низки наук: демографії, 
статистики, історії, соціології, філософії, політології та ін. Як правило, 
використовується декілька наукових класифікацій міграцій за їх місцем 
або роллю у природі та соціумі, напрямками поширення, сферами 
самовияву. Єдиним визначальним критерієм при цьому залишається 
головна ознака – перетин адміністративних або державних кордонів 
різних територій, таких як населений пункт, область, держава. Відпо-
відно пропонується поділ міграцій на внутрішні (у межах однієї держа-
ви) та зовнішні (міждержавні) міграції. При цьому за способом здій-
снення міграцію класифікують як організовану і неорганізовану. В 
свою чергу, залежно від тривалості переміщення населення визнача-
ють стаціонарну (безповоротну, постійну), яка передбачає переміщен-
ня груп населення на постійне або довгострокове інше місце прожи-
вання, і тимчасову міграцію – переїзд на відносно короткий строк. 

Саме міграційні процеси серед інших соціальних причин мають чи 
не найбільший демографічний резонанс. Закономірним є факт пере-
важання у механічному русі населення переміщень представників 
молодших вікових груп, що означає зростання можливості покращен-
ня демографічної ситуації в місцях прибуття переселенців і, відповід-
но, погіршення демографічних перспектив у районах вибуття мігран-
тів. Відбуваються ці процеси як внаслідок деформації статево-вікової 
структури населення, так і за рахунок змін у настановах щодо необ-
хідності створення сім’ї та народження дітей.  
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Зазначені демографічні наслідки спричиняють міграції будь-якого 
типу. Як відомо, зовнішня (міждержавна) міграція буває: трудовою, 
сімейною, рекреаційною, туристичною та ін. У др. пол. ХХ ст. важливою 
частиною процесу інтернаціоналізації міжнародного господарського 
життя остаточно стала міждержавна міграція робочої сили. Щодо 
незалежної України цілком слушним є врахування зазначених форм 
міждержавної міграції, в той час як щодо УРСР подібна постановка 
питання актуалізується тільки у міжреспубліканському вимірі, а 
географічно цей процес відбувався у межах однієї держави. 

За такої постановки питання важливим дослідницьким моментом 
стає визначення ступеня впливу зовнішніх міграційних процесів на 
демографічне відтворення різних етносів України. Незалежно від за-
значених відмінностей у геополітичній характеристиці зовнішньої міг-
рації першочерговим є визначення її тривалості. Масова безпо-
воротна (або постійна) за тривалістю міграція  напряму позбавляє 
територію виходу мігрантів демографічної стабільності.  

Статистичні дані загальних переписів населення свідчать, що 
протягом досліджуваного періоду найчисельнішим етносом в Україні 
залишались етнічні українці [5]. Питома вага представників титульного 
етносу варіювала в межах від 72,7% (найнижчий показник) у 1989 р. 
до 77,8% (максимальний показник) в 2001 р. Саме етнічні українці 
відігравали і продовжують відігравати визначальну роль у демогра-
фічних процесах в Україні. Абсолютна чисельність українців зростала 
постійно – від 32158,5 тис. осіб в 1959 р. до 37419,1 тис. осіб в 1989 р. 
і, зрештою, до 37541,7 тис. осіб в 2001 р. Однак інтенсивність зрос-
тання чисельності представників українського етносу поступово змен-
шувалася. Так, за 60-ті рр. їх кількість зросла більше ніж на 3 млн осіб, 
за 70-ті – на 1,2 млн осіб, за 80-ті – дещо менше ніж на 1 млн осіб, а з 
1989 до 2001 рр. – лише на 122,6 тис. осіб. Зазначені тенденції 
формувалися внаслідок дії цілого комплексу соціально-демографічних 
факторів. Серед інших причин необхідно назвати міграційні процеси, 
які напряму і опосередковано (змінюючи кількість молоді – макси-
мально здатної до дітонародження демографічної групи) коригували 
зміни у чисельності мешканців досліджуваної території.  

Протягом др. пол. ХХ ст. міграційне сальдо України було додатним, 
а міграція до інших республік СРСР, яка здійснювалася у вигляді ор-
ганізованих переселень робочої сили, передусім до Російської РСФР та 
Казахської РСР, здебільшого мала зворотній характер [6]. Однак і обер-
това тимчасова еміграція характеризується відчутними негативними 
наслідками щодо перспектив росту населення у місцях виходу мігран-
тів. Чисельність молодих людей репродуктивного віку, які виїздили за 
межі республіки, була помітно більшою, ніж тих, хто повертався в 
Україну (що негативно впливало на демографічний потенціал респуб-
ліки) [7]. 



 238

У контексті національного розподілу переселенців слід вказати на 
важливу закономірність: етнічний склад емігрантів та іммігрантів в 
УРСР був різним. Серед осіб, які виїздили на освоєння цілинних 
земель у Казахстан, на спорудження новобудов у Сибір, на Урал, до 
Далекого Сходу та Середньої (Центральної) Азії, чисельно переважа-
ли етнічні українці – потік емігрантів був переважно моноетнічним. 
Натомість до України масово прибували представники багатьох 
національностей, серед яких найбільш чисельними були групи росіян, 
поволзьких татар і, певною мірою, білорусів. Немає жодних сумнівів, 
що подібна диспропорція негативно позначалася на демографічних 
характеристиках українців. За межі республіки передусім виїздили 
молоді люди (з різних її регіонів), натомість до України (здебільшого 
до її південних областей), якщо і поверталися українці, то, як правило, 
це були люди пенсійного віку – це безпосередньо засвідчує погіршен-
ня демографічного потенціалу титульного етносу і всього населення 
УРСР. Зокрема, масовими були переїзди людей літнього віку з Дале-
кого Сходу, Сибіру, крайньої Півночі Росії, які вийшли на пенсію і хоті-
ли жити у сприятливих кліматичних умовах Півдня України (Крим, 
Приазов’я, Причорномор’я). 

Водночас слід зауважити: незважаючи на те, що внаслідок демо-
графічних, міграційних та асиміляційних процесів з 1959 до 1989 рр. 
чисельність українців знизилася майже на 1,3 млн осіб [8], навіть за 
умов переходу до звуженого режиму демографічного відтворення, від-
носна чисельність етнічних українців була абсолютно переважаючою.  

Загалом у 1950–80-х рр. чисельність українців та їх демографіч-
ний склад у масштабах республіки формували: режим природного 
відтворення, сальдо зовнішньої міграції та міграції з сільської місце-
вості до міст (що призводило до постаріння сільського населення, яке 
здебільшого було етнічно українським). Тоді як на регіональну динамі-
ку етнічного складу населення та зміни у демографічній структурі 
етносів впливали не тільки особливості природного руху населення і 
міжреспубліканські міграції, але й організовані переміщення робочої 
сили в межах УРСР. До того ж внутрішній механічний рух населення, 
який у першу чергу визначав чисельність та статево-віковий склад 
мешканців окремо взятих регіонів, також був здатний відчутно коригу-
вати кількісні і якісні етнодемографічні показники у загальноукраїн-
ських масштабах.  

За оргнаборами передусім рекрутувалися робітники на підприєм-
ства вугледобувної промисловості Донбасу, металургійні та машино-
будівні заводи Дніпропетровської, Запорізької, Харківської областей та 
на освоєння зрошувальних земель Криму, Миколаївської та Херсон-
ської областей [9]. Основний контингент новоприбулих до місць все-
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лення формувався сільським населенням. Слід зауважити, що основ-
ну масу мігрантів за міжобласним переселенням складали знову-таки 
етнічні українці. 

Зокрема, в Криму, де українці не становили більшості, їх питома 
вага у 1960–70-х рр. постійно зростала. Відбувалося це, у першу 
чергу, внаслідок міграційної політики радянського уряду, яка передба-
чала серед іншого й організовані переселення працівників у межах 
республіки. Колгоспи та радгоспи на півдні УРСР потребували попов-
нення додатковими людськими ресурсами, що реалізовувалося у 
вигляді організованих переміщень робочої сили із сільської місцевості 
західних областей [10], населення яких складалося у середньому на 
90% саме з українців.  

Втім з переміщенням робочої сили були пов’язані значні соціальні 
проблеми. Держава брала на себе відповідальність щодо належного 
облаштування переселенців у пунктах прибуття, однак насправді 
часто була не здатною реалізувати свої зобов’язання. Навіть 
враховуючи те, що норми побутового благополуччя за радянськими 
мірками характеризуються як примітивні, переселенці на місцях все-
лення далеко не завжди забезпечувалися визначеним мінімумом. 
Навіть наприкінці 1970-х – на поч. 1980-х рр. проблема неякісного жит-
лового будівництва була однією з головних причин, внаслідок якої 
переселенці не затримувалися на місцях вселення. Наприклад, у 
1978 р. не було виконано план прийому новоприбулих сімей по 5 
областях республіки: в Донецькій області цей показник дорівнював 
98,2%, у Запорізькій – 92,6%, в Одеській – 92,1%, у Миколаївській – 
91,9%, у Кіровоградській – лише 75,5% [11]. Невиконання заплано-
ваного стало наслідком невчасного вводу в експлуатацію житлових 
будинків. До того ж цього календарного року в особисту власність 
новоприбулим було передано у Кіровоградській області тільки 35,5% 
від загальної кількості побудованих помешкань, у Ворошиловград-
ській – 39,7%, Миколаївській – 40,3%, Херсонській – 41,8%, Хар-
ківській – 42,2% [12]. Небажання переселенців сплачувати кредити за 
житло пояснювалося його низькою якістю (будинки масово здавалися 
в експлуатацію з недоробками), що часто ставало причиною від’їзду 
громадян з місць вселення. Зрозуміло, що за таких умов складно було 
досягти оптимізації демографічних процесів у сім’ях мігрантів. 

Навіть тимчасові переїзди негативно змінювали репродуктивні 
установки молодих сімей. Обумовлювалося це низкою факторів: 
необхідність подвійного переїзду, повторного облаштування на коли-
шніх місцях проживання займала значний проміжок часу, а неспра-
вджені сподівання на краще соціальне забезпечення спричиняли 
психологічний дискомфорт на значну перспективу. Дуже часто все це 
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давало або руйнівний поштовх щодо сімейного благополуччя і спри-
чиняло розлучення, або змушувало переселенців коригувати свої 
сімейні плани у зв’язку із зазначеними вище побутовими обставинами. 
За будь-якого варіанту розвитку подій в абсолютній більшості випадків 
дітонародження відкладалося на невизначений час. Подібні соціальні 
процеси мали негативні демографічні наслідки не тільки для окремих 
регіонів УРСР, але й для республіки в цілому. Враховуючи етнічний 
склад переселенців, це також негативно позначалося на демографіч-
ному відтворенні титульного етносу України. 

Внутрішні республіканські міграції також знаходили вираз у 
постійно зростаючому за обсягом переміщенні сільської молоді на 
навчання і роботу до міст. В основній своїй масі сільське населення 
УРСР було етнічно українським. Тому міграції, ініційовані процесами 
урбанізації та індустріалізації, передусім впливали на особливості 
розселення саме українців. Статистичні дані переписів свідчать, що у 
1959 р. питома вага представників титульного етносу в містах дорів-
нювала лише 36,6% від загальної чисельності представників етнічної 
групи, але до 2001 р. цей показник зріс майже вдвічі і становив 63%. 
Внаслідок відтоку сільської молоді до міст виникала ціла низка демо-
графічних проблем. Сільське населення постійно старішало, що 
напряму позначалося на віковій структурі етнічних українців: загалом з 
1959 до 1989 рр. питома вага осіб віком від 60 років і старше серед 
сільських українців збільшилася удвічі – з 12,3% до 25,1% [13]. Зро-
стання тривалості життя населення в СРСР не могло спричинити 
таких швидких темпів старіння.  

Від’їзд молоді з села впливав і на зменшення показників наро-
джуваності – як наслідок питома вага дітей віком до 14 років включно 
за вказаний період серед українців у селах зменшилася з 27,4% до 
20,7%. Для порівняння – у містах, де народжуваність була традиційно 
меншою, відповідні показники щодо українців становили 23,3% та 
22,3%. Втім в цілому народжуваність серед українців постійно змен-
шувалася, оскільки, як вже зазначалося, з переїздом до міст молоде 
покоління українців втрачало традиційну настанову на багатодітність. 
Отже, виникала подвійна загроза демографічному благополуччю 
титульного етносу: з одного боку, відбувалося його старіння в селах, з 
іншого – зміна ментальних сімейних традицій у містах, що у підсумку 
вже у 1970–80-х рр. призвело до швидкого зменшення народжувано-
сті серед українців республіки. 

Таким чином, за радянських часів безпосередній вплив на етно-
демографічні процеси здійснювали міжреспубліканське та міжобласне 
організоване переміщення робочої сили, етнічну основу якої складали 
українці, а також масовий переїзд молодого за віком населення із 
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сільської місцевості до міст – передусім знову-таки етнічних українців. 
Переселення з УРСР до інших радянських республік мало як постій-
ний, так і обертовий характер, однак у обох випадках негативність 
впливу цього явища на статево-вікову структуру українців є очевид-
ною. Здійснюваний у межах самої України перерозподіл трудових 
ресурсів також сповільнював кількісне зростання і заважав поліпшен-
ню демографічної структури титульного етносу республіки. 

З набуттям Україною політичної незалежності соціально-демогра-
фічні проблеми тільки поглибилися, що призвело до депопуляції вже 
не тільки на регіональному (як в УРСР кінця 1960–80-х рр.), але й на 
загальнодержавному рівні. За підсумковими даними першого Всеук-
раїнського перепису 2001 р., в Україні проживало 48 млн 415 тис. осіб 
населення, тоді як останній радянський загальний перепис населення 
1989 р. зафіксував чисельність мешканців УРСР у 51 млн 794 тис. 
осіб, тобто протягом 1990-х рр. відбулося скорочення населення 
України аж на 3 млн 289 тис. осіб. Причин такої ситуації є декілька. За 
переконанням фахівців, це, передусім: загальноєвропейська тенден-
ція до зниження народжуваності, зростання в країнах пострадянського 
геополітичного простору показників смертності населення, а також 
інтенсивні еміграційні процеси в Україні.  

Водночас, як зазначалося вище, з 1989 до 2001 рр. відбувся не-
значний приріст чисельності етнічних українців. Напряму пов’язувати 
це з імміграцією навряд чи можливо. Так, дійсно у 90-х рр. ХХ – на 
поч. ХХІ ст. серед вибулих з України значну кількість становили пред-
ставники інших етносів, адже 65,9% від загальної кількості емігрантів 
виїхали до країн СНД і навряд чи вони масово були українцями за 
національністю [14]. Пов’язана така масова еміграція передусім була з 
бажанням представників різних національних груп повернутися на 
батьківщину: росіян – до Росії, поляків – до Польщі, євреїв – до Ізраї-
лю тощо. Однак тоді ж постійно зростали темпи і обсяги заробітчан-
ської (офіційної та неофіційної) еміграції населення України до зару-
біжних країн: Росії, Польщі, Італії, Португалії, Іспанії, Греції, Чехії. 
Основний контингент трудових емігрантів складали саме етнічні укра-
їнці. Тому чисельний приріст українців за умов кризової депопуляції 
став наслідком зміни багатьма громадянами України своєї національ-
ної самоідентифікації на користь українського етносу. 

Важливо підкреслити, що зовнішні міграційні потоки чимдалі біль-
ше формували представники з усіх регіонів України. Це певною мірою 
збільшувало багатонаціональність складу тимчасових, сезонних емі-
грантів, однак українці й надалі були основним постачальником заро-
бітчан за кордоном. Найбільше офіційно зареєстрованих мігрантів, які 
тимчасово працювали в інших країнах, було в Одеській, Закарпат-
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ській, Львівській, Харківській, Тернопільській, Донецькій та Івано-
Франківській областях. 

У середині останнього десятиліття ХХ ст. значну частку серед 
мігрантів (понад 47%) становили євреї, які повертались на свою 
історичну батьківщину – до Ізраїлю. В кін. 1990-х рр. їх питома вага 
серед емігрантів зменшилася, водночас збільшилася відносна чи-
сельність українців, посилилась їх еміграція до розвинених капіталіс-
тичних країн. Серед прибулих в Україну переважали репатріанти з 
країн колишнього СРСР, тобто особи, які народилися в Україні, але 
тривалий час жили і працювали в різних регіонах Росії та інших 
держав. Серед них було багато людей пенсійного віку, що ще більше 
посилило процеси старіння населення у нашій державі і це 
стосувалося етнічних українців у першу чергу.  

Виїжджаючи за кордон у туристичні подорожі, багато людей зали-
шалися там на роботу (на певний період). Найбільше таких мігрантів – 
у Греції, Італії, Португалії, Чехії, Іспанії, Туреччині. На тимчасових, 
сезонних роботах за кордоном працюють люди з усіх регіонів України. 
Тільки з прикордонних західних областей України щорічно виїздило на 
тимчасові роботи за кордон понад 700 тис. осіб. І це, знову-таки, 
передусім етнічні українці. До того ж серед громадян України, які 
шукали основну або додаткову роботу поза межами батьківщини, 
було дуже багато молодих людей, і саме вони мали більше 
можливостей залишитися на постійне місце проживання в інших 
країнах. Отже, оновлення демографічних та трудових ресурсів 
України напряму залежало й від цього процесу. 

На відміну від зовнішніх міграційних процесів обсяги внутрішньої 
міграції поступово зменшувалися, оскільки високий рівень безробіття, 
що охопив всі регіони України, не сприяв переміщенню населення. 
Адже, як відомо, обсяги та спрямованість внутрішніх державних мігра-
цій зумовлюються значною мірою територіальними відмінностями у 
соціально-економічному розвитку регіонів, різним рівнем життя насе-
лення, його структурою та ін. факторами, вплив яких на демографічну 
структуру різних етносів незалежної держави, в тому числі й етнічних 
українців, був набагато меншим за наслідки зовнішньої міграції. 

Таким чином, загальний аналіз значення міграцій для демогра-
фічного розвитку титульного етносу України засвідчує негативний 
вплив механічного руху українців на особливості їх природного від-
творення. Незалежно від специфіки історичного періоду (післявоєнні 
радянські часи або етап становлення державної незалежності), напря-
мів територіальних переміщень (зовнішні та внутрішні міграції), їх 
характеру (перерозподіл робочої сили, заробітчанська діяльність, 
репатріаційні процеси) міграції зменшували демографічний потенціал 
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українського етносу. У кінцевому результаті це несприятливо впли-
вало на демографічне благополуччя країни в цілому. Все вищеска-
зане переконує у необхідності подальшого поглибленого вивчення 
зазначених процесів із залученням інформації щодо статево-вікового 
складу мігрантів, участі у міграційному русі мешканців міських та 
сільських поселень. 
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