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Теорія міфу в сучасній гуманітаристиці 

 
У статті проаналізовано підходи до осмислення міфу як ключової 
категорії гуманітаристики в ХХ ст. Автор статті доводить, що 
в ХХ–ХХІ ст. міф репрезентовано як вербалізацію індивідуального 
чи колективного підсвідомого (психоаналітичний напрям), засіб 
долучення до колективної історії (французька соціологічна школа), 
символічну форму культури (культурологічна лінія), особливу ко-
мунікативну систему (структурологічний напрям) чи засіб кон-
цептуалізації світу (теорія російських учених). 
Ключові слова: міф, вербалізація підсвідомого, символічна форма 
культури, колективна історія, комунікативна система, концептуа-
лізація світу. 
 
В статье проанализированы подходы к пониманию мифа как 
центральной категории гуманитаристики ХХ ст. Автор статьи 
доказывает, что в ХХ–ХХІ ст. миф репрезентован как вербали-
зация индивидуального или коллективного подсознательного 
(психоаналитическое направление), способ приобщения к коллек-
тивной истории (французская социологическая школа), символи-
ческая форма культуры (культурологическая линия), особая 
коммуникативная система (структурологическое направление) 
или способ концептуализации мира (теория русских учёных). 
Ключевые слова: миф, вербализация подсознательного, символи-
ческая форма культуры, коллективная история, коммуника-
тивная система, концептуализация мира. 
 
The paper explores approaches to perception of myth as a key category of 
the Humanities in the XXth century. The author argues that in the XX–XXI 
centuries myth is represented as a verbalization of individual or collective 
unconscious (psychoanalytic approach), a way of joining the collective 
history (French sociological school), a symbolic form of culture (cultural 
tendency), a special communicative system (structural approach) or a way 
of conceptualizing the world (the theory of Russian researchers). 
Key words: myth, verbalization of unconscious, symbolic form of culture, 
collective history, communicative system, conceptualizing the world.  

 
Поняття "міф" – одне з ключових у гуманітаристиці від давнини до 

сьогодення. Його аналізом у гуманітарній науці ХХ ст. ґрунтовно 
займалися провідні європейські та американські філософи й культуро-
логи: Р. Барт [1], Я. Голосовкер [2], М. Еліаде [3], Е. Кассірер [6], 
Дж. Кемпбелл [9], Л. Леві-Брюль [10], К. Леві-Строс [12], О. Лосєв [14], 
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Є. Мелетинський [15], Н. Фрай [16], К.-Г. Юнг [18] та ін. Кожен із них 
представляє оригінальну візію міфологічності культури, виділяє окремі 
тенденції, проблемні аспекти та формулює загальну концепцію 
функціонування міфу в різні періоди розвитку людської цивілізації.  

Концепція міфу абсорбувала засади багатьох наукових теорій, 
котрі потребують узагальнення та систематизації. Мета нашої статті – 
використовуючи тематичний принцип, виділити ключові напрями в 
осмисленні міфу та прослідкувати, як змінювався вектор його дослі-
дження протягом ХХ ст.  

Перші десятиліття ХХ ст. ознаменувалися реміфологізацією євро-
пейської культури. Цей процес відбувався одночасно зі становленням 
психоаналітичної теорії в наукових розвідках З. Фройда, К.-Г. Юнга та 
їх послідовників. 

У праці "Тотем і табу" (1913) [17] З. Фройд осмислює зародження 
релігії, моралі та мистецтва в контексті психоаналізу й доходить 
висновку, що джерелом їхнього виникнення є едипів комплекс: 
моральні норми виникають із забороною інцесту та батьковбивства, 
на усвідомленні провини перед батьком базується релігія, витіснення 
сексуальних бажань, їх сублімація є необхідною складовою розвитку 
мистецтва. Так, міф стає ілюстрацією психологічного комплексу, 
покладеного в основу розуміння психології людини.  

На думку Фройда, подібні комплекси є джерелами сюжетів усіх 
міфів. Наприклад, грецька міфологія – це історія боротьби богів-бать-
ків та богів-дітей за сексуальну владу над матір’ю-землею. Дослідник 
уважав міфи вираженням підсвідомих бажань та сексуальних потягів 
індивідів.  

Праці К.-Г. Юнга – це спроба пояснити міфологію за допомогою 
психоаналітичних методів дослідження колективного несвідомого. 
Дослідник намагався довести спорідненість глибинних елементів сну 
й фантазування невротиків та міфологій різних народів. Концептуаль-
ним поняттям юнгіанського осмислення міфу є архетип – "символічна 
формула, котра починає функціонувати там, де або ще не існує 
свідомих понять, або ж вони взагалі неможливі" [19, с. 459]. 

На матеріалі первісних та античних міфів, казок і літературних 
творів європейських народів Юнг виділяє базові архетипи, котрі й 
становлять основу міфологічного мислення: Новонародженого, Діви, 
Матері, Відродження, Духу, Трикстера [18].  

Отже, за Юнгом, міфологія бере початки в колективному несві-
домому як джерелі виникнення людського космосу.  

Дослідження Юнга вплинули на формування ідей американського 
дослідника міфології Дж. Кемпбелла та канадського філолога Н. Фрая. 
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У праці "Герой з тисячею облич" (1949) Дж. Кемпбелл робить 
спробу, спираючись на юнгіанський варіант психоаналізу, реконструю-
вати мономіф – універсалізовану історію культурного героя: від його 
чудесного народження, набуття надможливостей, подолання пере-
шкод, одруження з урятованою жінкою до мудрого правління й загад-
кової загибелі. Кемпбелл уважає, що основу героїчного міфу склада-
ють символічні форми вираження двох важливих для колективної та 
індивідуальної людської історії подій: створення світу та становлення 
особистості. Так героїчний епос репрезентує космогонічний міф та ри-
туал ініціації: народження та мандри героя відповідають обрядам пе-
реходів, а подвиги – створенню Космосу з Хаосу. На думку дослідни-
ка, така "казкова розповідь", що функціонує як життєпис легендарних 
героїв, божеств, духів та тотемів, є лише "символічним вираженням 
несвідомих бажань, страхів та конфліктів, що лежать в основі свідо-
мих моделей людської поведінки. Інакше кажучи, міфологія – це 
психологія, котру помилково прочитують як біографію, історію й 
космологію" [9, с. 153].  

Біологізаторський підхід Кемпбелла до міфології ще більше 
помітний у праці "Маски бога" (1959–1968) [8], де автор указує на те, 
що міфи є прямою функцією людської нервової системи. Дослідник 
уважає, що на формування міфологічних образів, окрім загальних 
фізико-психологічних факторів, впливають універсальні враження з 
дитинства, зрілого періоду життя та старості. Отже, Дж. Кемпбелл, 
намагаючись поєднати юнгіанство та ритуалізм, осмислює міф у 
контексті психоаналізу.  

Н. Фрай відходить від суто біологізаторського підходу до розгляду 
міфу: вихідною точною в осмисленні ним цієї категорії є зближення 
літератури й міфології за рахунок "розчинення" літератури в міфі, а не 
навпаки. Фрай утверджує єдність міфу й ритуалу, а також міфу й архе-
типу. Міф, на його думку, є центральною формуючою силою, що на-
дає ритуалам архетипного значення. Ці ритуали виникають як спроби 
синхронізації людського організму з природними ритмами. Фрай 
нараховує 4 природні цикли, котрі зумовлюють виникнення відпо-
відних міфів: 1) світанок, весна, які відображені в міфах про народжен-
ня героя, про воскресіння, про творення космосу з хаосу; 2) полудень, 
літо, що оприявлені у міфах про священне весілля, про "Золотий вік"; 
3) захід сонця, осінь, репрезентовані в міфах падіння, загибелі бога, 
ізоляції героя; 4) ніч, зима, які зумовлюють виникнення есхатологічних 
міфів.  

Н. Фрай також розмежовує значення міфу з точки зору нарації та 
дії. Так, з погляду нарації, міф є "імітацією дій, яка знаходиться близь-
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ко або на можливій грані бажань", у той час як з погляду значення чи 
дії міф – "це такий самий світ, на який дивляться як на поле дії, але 
пам’ятають про наш принцип, що значення або зразок поезії є струк-
турою образів із концепційними імплікаціями" [16, с. 114]. На думку 
Фрая, міф у літературі може існувати в трьох формах: по-перше, як 
"невитіснений" (притаманно античній літературі та Старому заповіту, 
де світ людей був чітко відділений від світу богів); по-друге, як "роман-
тичний", тобто такий, що містить зразок для наслідування, запозиче-
ний із народної моралі; по-третє, як "реалістичний" на рівні підтексту. 

Отже, Фрай-філолог осмислює категорію міфу в контексті літерату-
ри, спираючись при цьому на положення юнгіанської теорії архетипів. 

Велику роль у становленні теорії міфу, зокрема її соціологічного 
напряму, відіграли ідеї Л. Леві-Брюля про специфіку первісного мисле-
ння. На думку представника французької соціологічної школи, місти-
чний елемент міфів є визначальним. Колективна свідомість, прита-
манна первісним людям, не апелює до досвіду й ставить магічні влас-
тивості речей понад реальні, відчутні на смак, дотик, слух тощо [10]. Так 
виявляється прелогізм первісного міфологічного мислення. В уявленнях 
первісних людей асоціації керуються законом партиципації, що виявля-
ється в утвердженні містичних взаємозв’язків між різними міфічними 
категоріями.  

Найкраще закон партиципації ілюструє зв’язок між тотемічними 
центрами та теперішнім. Наприклад, міфології багатьох народів відо-
бражають думку про те, що всі дії людини є імітацією колись здійсне-
них учинків героїв у тотемічних центрах: там вони навчилися добувати 
їжу, будувати житло, полювати тощо [10, с. 58]. Потреба підтримки 
контакту із центром, "джерелом сакральності" виявляється в ритуалі-
зованому обожненні символічних топосів (гора, печера, дерево, річка 
тощо), що згодом знайшло вираження в побудові святилищ та храмів. 

Леві-Брюль відмовляється від функціонального трактування при-
роди міфу, стверджуючи, що він є способом "солідарності" із соціаль-
ною групою, інакше кажучи, це засіб долучення індивідуальної історії 
до спільного досвіду.  

Культурологічний напрям дослідження міфу репрезентовано в 
наукових розвідках німецького філософа й культуролога Е. Кассірера. 
Він розглядає міфологію як автономну символічну форму культури, 
що наділена особливою модальністю та специфічним способом об’єк-
тивізації чуттєвих даних. Так міфологія постає як замкнена символічна 
система з власним способом моделювання світу. Специфіка міфоло-
гічного мислення полягає у відсутності розмежування реального та 
ідеального, речі та образу, таким чином явища не синтезуються, а 
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ототожнюються: замість закону діє окремий індивідуальний випадок, 
частина рівнозначна цілому, а весь космос організований за однією 
моделлю, дійсною для всіх інших творінь [5, с. 50]. 

Е. Кассірер стверджує, що аналіз міфу можливий лише у разі зна-
ходження особливого, "адекватного" підходу, що поєднує історичний 
та дискретно-структурний аналіз. Основним завданням є пошук у міфі 
"вираження духу", іманентних духовних вражень, тому концепція 
Кассірера принципово відрізняється від популярних у гуманітаристиці 
ритуальних та психоаналітичних інтерпретацій. За Е. Кассірером, міф – 
це вираження емоцій: "Міф не можна описати як голі емоції, бо це 
вираження емоцій. Адже вираження почуття це не є саме почуття – це 
емоція, перетворена на образ" [20, с. 43].  

Називаючи людину твариною, що мислить символічно, Кассірер 
загадку міфу пов’язує із загадкою символу та символічного мислення. 
На його думку, символ створює альтернативний простір символічного 
буття, а не відображає реальне. Структуру міфу Кассірер бачить у 
трьох діалектично пов’язаних формах: думці, спогляданні та житті.  

Актуалізуючи важливі для розуміння міфу категорії простору та 
часу, дослідник розробляє власні теорії їх розуміння. Увесь топос 
організований за однією моделлю, яка відображає людські уявлення 
про власне тіло (звідси опозиції верх / низ, перед / зад). Доказами цієї 
гіпотези є численні міфи про походження світу з частин тіла богів. 
Концепція міфічного часу базується на твердженні про те, що міф 
завжди передбачає генезис, життя, рух, становлення: кожна минула 
подія є безпосередньою причиною та поясненням теперішнього.  

Аналізуючи природу міфу, Е. Кассірер не погоджується з тим, що 
доба міфологічного мислення минула. Натомість він говорить про 
новий тип міфу – політичний, раціоналізований, котрий створюється 
політиками відповідно до плану. Так створюється "техніка міфологіч-
ного мислення, що не має аналогів в історії" [8, с. 158].  

Яскравими представниками структурологічного напряму дослі-
дження міфу є Р. Барт та К. Леві-Строс. 

Так, Р. Барт виводить свою теорію з визнання міфом будь-якого 
висловлювання, комунікативної системи та визначає три типи рецеп-
ції, зумовлені дією символічного, критичного та репрезентативного 
чинників. 

Оскільки міф – це слово, то, за умови оформлення дискурсом, 
стати міфом може будь-що [1]. Барт говорить, що бувають предмети, 
котрі лише на час стають міфами, згодом зникаючи та звільняючи 
місця іншим, проте вічних міфів не існує, бо тільки людська історія 
керує мовою: лише вона обирає слова, які стануть міфами.  
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Р. Барт розглядав міф у контексті співвідношення мови та влади. 
На його думку, мова, з одного боку, є ключовим вузлом соціалізації, а 
з іншого, – маючи власну структуру, синтаксис та граматику, несе в 
собі певний владний потенціал. Саме з такої точки зору дослідник 
розглядає поняття "міф": для Р. Барта це особлива комунікативна 
система, інтенційність якої важливіша за буквальний зміст. Філософ 
визначає міф як своєрідну сукупність конотацій, що утворюють прихо-
ваний ідеологічний рівень дискурсу. Отже, міф виявляється двоякою 
структурою: з одного боку, він спрямований на зміну реальності, має 
на меті створити такий реальний образ, який би співпадав із 
ціннісними очікуваннями носіїв міфологічної свідомості; з іншого боку, 
міф намагається приховати свою ідеологічність, тобто його мають 
сприймати як реальність, що не викликає сумнівів.  

Ураховуючи таку невідповідність форми та змісту міфу, його 
двоїстий характер, Барт пропонує три різні способи прочитання міфів. 
Перший характерний для того, хто міф продукує: беручи до уваги 
зміст, обирають форму, яка символічно передасть основну ідею. Для 
міфолога, котрий дешифрує міф, характерний другий тип читання: він 
аналізує одночасно і зміст, і форму, помічає невідповідність між ними 
та робить висновок про деформацію смислу. Третій тип притаманний 
читачам міфів, які сприймають форму та зміст невід’ємно один від 
одного.  

Р. Барт підкреслює, що в сучасній культурі міф – це не залишок 
архаїчного мислення, а величезна частина сучасної культури, що 
реалізується в рекламі, кіно тощо. 

К. Леві-Строс досліджував комунікативно-семіотичний аспект 
міфу. На думку Є. Мелетинського, у вивченні міфів Леві-Строс убачав 
один зі шляхів самопізнання людського духу, бо "міфологічне колек-
тивно-несвідоме фантазування відносно незалежне від впливів інших 
форм племінної життєдіяльності й соціально-економічних інфраструк-
тур, тому адекватно відображає саму "анатомію розуму" [15].  

За Леві-Стросом, головною умовою вивчення міфів є беззапереч-
на віра в них. Використання міфологічного мислення можливе тільки 
тоді, коли його структура залишається прихованою [12, с. 20] (для 
порівняння дослідник наводить приклад мовця, котрий утратить логіку 
власного висловлювання, якщо зумисне почне думати про граматичне 
оформлення речень). Ідея міфу може реалізуватися лише в слухаче-
ві, котрий сприймає його як істину. Категорія ж автора в контексті міфу 
взагалі не актуалізується: як тільки оповідь сприйняли як міф, вона по-
чинає функціонувати втіленою в традицію незалежно від походження. 
Міфологічне мислення запозичує в природи множину знаків, які, 
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оприявлюючись у різних образах та щоразу по-новому групуючись, 
забезпечують множинність міфічних сюжетів. 

К. Леві-Строс сприймає міф як систему знаків, що утворюють 
структуру шарів, а смисл міфів убачає в способі їх поєднання з іншими 
елементами, наприклад, міф і мова, міф і час, міф і мислення тощо. 
Дослідник стверджує, що міфи не є продуктом соціальних потреб і не 
творяться з потреби відбити логіку об’єктивної реальності [11, с. 343]. 
Беручи до уваги те, що міфологічний час характеризується одночас-
ною синхронністю та діахронністю, К. Леві-Строс вважає, що не існує 
єдиної оригінальної версії міфу, а він складається із сукупності всіх 
своїх версій.  

Осмислення Леві-Стросом структури міфу зводиться до трьох 
висновків: по-перше, якщо міфи й мають смисл, то він визначається 
не окремими його елементами, а способом їх комбінування; по-друге, 
міф є мовним явищем, це складова частина мови, проте мова міфів 
наділена специфічними властивостями; по-третє, ці властивості 
належать до вищого рівня, ніж прості мовні висловлювання, інакше 
кажучи, такі характеристики складніші за природою [13]. 

На противагу вищезазначеним науковцям, які сфокусовані на 
одному підході в дослідженні міфу, праця румунського історика релігій 
М. Еліаде "Аспекти міфу" (1964) [3] репрезентує комплексний підхід 
до розгляду проблеми.  

М. Еліаде визначає міф як сакральну історію, що репрезентує 
реальну подію. Важливим є саме це поєднання: одночасна сакраліза-
ція та зв’язок із реальністю. Так, наприклад, космогонічний міф як 
докази своєї правдивості використовує реальність, він "істинний", 
оскільки наявність світу як такого підтверджує його правдивість. Однак 
варто зазначити, що існує різниця між міфами "істинними" та "вига-
даними": досліджуючи міфологію різних племен, М. Еліаде виявив, що 
багато народів розмежовує міфи, що представляють сакральні події, 
від тих, у яких говориться про щось світське.  

Космогонічний міф, відтворюючи акт створення світу, стає модел-
лю для наслідування будь-якого прояву творчості в поведінці людини (у 
праці дослідник наводить приклади того, як члени різних племен (арун-
та, кай, навахо, караджері) пояснюють свою поведінку чи реакцію тим, 
що так робили їхні предки або з цього почалося створення світу). Більше 
того, космогонічний міф стає "архетипом для цілого ряду інших міфів та 
ритуальних систем" [4, с. 326], а також опосередковано оприявлений в 
абсолютно всіх міфах через репрезентацію символічного знаку, який 
фактом своєї демонстрації "воскрешає" історію власного створення.  

Автор зазначає, що знати міф недостатньо, його потрібно пере-
живати, відтворювати, демонструвати. Космогонічний міф постійно 
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повторюється в практиці різних племен з метою його нагадування або 
"навчання". Будь-які ритуали починаються з міфу про створення світу – 
це змушує людину повернутися до ґенези, цим самим ніби повторити 
акт божественного творення, зрозуміти його процес, а повторивши 
рухи, навчитися їх відтворювати в своїй поведінці. "Проживаючи" міф, 
ми виходимо з хронологічного часу та вступаємо в час сакральний, 
першовихідний.  

 М. Еліаде визначає декілька тез, що виражають основні концеп-
туальні положення для розуміння поняття міфу: по-перше, це наратив 
про подвиги надістот; по-друге, ця оповідь сприймається як абсолют-
но правдива та сакральна; по-третє, будь-який міф завжди має 
відношення до космогонії: він розповідає історію створення певного 
предмета, починаючи від створення світу; форми поведінки та реакції 
експлікуються поведінкою першопочаткових сил, які створили світ 
тощо; по-четверте, пізнаючи міф, людина пізнає походження речей, 
що дає їй змогу володіти та маніпулювати ними; мова йде не про 
зовнішнє пізнання, а про те, яке "переживається" сакрально під час 
ритуального відтворення міфу чи проведення певного обряду; по-
п’яте, будь-який міф, особливо космогонічний, передбачає його внут-
рішнє проживання аудиторією, яка екстазована сакральністю зобра-
жених у наративі подій.  

Узагалі, будь-який міф, що описує походження чогось, перед-
бачає та розвиває космогонічні уявлення. З точки зору структури, ці 
міфи співвідносні. Оскільки творення світу є, безперечно, творчістю, 
то космогонічний міф стає ідеальним зразком для будь-яких проявів 
творчості в житті людини. У багатьох народів світу оповідь про життя 
короля, вождя починається з міфу про творення світу й аж до наро-
дження нового володаря. Так народження вождя ототожнюється з 
народженням світу – навколишнє оновлюється, перероджується ра-
зом з королем, тому він і визнається відповідальним за стабільність 
світу. А в деяких народів ритуал коронування монарха має назву 
"створення світу" ("створення суші", "створення землі"), що також дає 
підстави пов’язувати його з космогонічним міфом. Цей ритуал симво-
лічно повторює створення світу, починаючи від ембріонального 
розвитку майбутнього правителя як процесу визрівання Всесвіту; 
друга фаза – остаточне формування божественного тіла монарха 
(землі). Третя фаза – розвиток та власне коронування – повторює 
космогонічну символіку, представлену в сакральних текстах. Дослід-
ник також наголошує на тісному зв’язку космогонії з есхатологічними 
міфами про руйнування, загибель світу. Смерть у міфологіях більшос-
ті народів сприймається як передумова оновлення та вдосконалення. 
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Отже, увага акцентується на циклічності природних процесів як 
гарантії їх стабільності. 

Важливо звернути увагу на такі визначені М. Еліаде характерис-
тики міфу, як його первинність та вторинність. Первинним є той 
міф, який несе в собі релігійний, сакральний зміст, на відміну від де-
сакралізованого вторинного міфу що вже не стосується поняття релі-
гійного, однак ще впливає на функцію онтологічної самоідентифікації.  

Окремо від десакралізації міфів М. Еліаде розглядає проблему 
їхньої деградації, що полягає у "виродженні" міфу в епічне сказання, 
баладу чи роман або його збереження в "полегшеній" формі як повір’я 
чи звичка без втрати структури або значення.  

Дослідник наголошує на тому, що процес міфотворення триває й 
нині. Усі архаїчні міфологічні сюжети використовуються сучасною 
кіноіндустрією. Прадавні ритуали замінилися переглядом фільмів, 
прочитанням книги чи участю в масових дійствах, однак істинне при-
значення цих процесів залишилося без змін – абстрагування людини 
від історичного часу, її занурення в міфічний час і символічна спів-
участь із долею героя. Отже, на думку М. Еліаде, мистецтво в цілому 
та література зокрема є втіленням традиційного та сучасного 
міфотворення [3]. 

Окремо від теорій західних дослідників ватро розглянути 
присвячені категорії "міф" праці російських авторів. Аргументом для 
такого поділу є відмінність у підходах до розуміння міфу, що склалися 
в різних культурних контекстах. 

Цю групу репрезентовано науковими розвідками О. Лосєва, який 
уперше зацікавився категорією "міф" і звернув увагу на принципову 
особливість тоталітарного міфу, Я. Голосовкера, котрий досліджував 
естетичну логіку міфу, та Е. Мелетинського, у працях якого знаходимо 
детальний аналіз космогонічного міфу.  

У "Діалектиці міфу" (1930) О. Лосєв досліджує поняття міфу в 
контексті науки, поезії, особистості, дива, релігії та історії, спираючись 
лише на той матеріал, котрий дає сама міфологічна свідомість. Автор 
відмовляється від пізнавальної функції міфу й наголошує, що міфічна 
розповідь не має пізнавальної мети. Він відкидає метафізичні, 
психологічні та інші точки зору й розкладає категорію міфу на його 
складові, демонструючи тісний взаємозв’язок між ними. Дослідник 
стверджує, що міф – не ідеальне буття, не результат роботи думки. У 
його основі лежить афективний корінь, а інтелектуальні зусилля 
мінімалізовані. На думку Лосєва, міф – це діалектично необхідна 
категорія свідомості та буття, це тілесна дійсність, що відчувається та 
твориться самим життям [14]. Сучасна людина постійно повертається 
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до потреби (іноді навіть неусвідомлено) все міфологізувати. У 
результаті виявляється, що свідомість – це своєрідний "калейдоскоп 
міфів", які постійно змінюють один одного.  

Дослідник також розглядає співвідношення між категоріями "міф – 
наука", "міф – символ" і доходить висновків про те, що вже на пер-
вісному етапі наука відмежовувалася від міфології, однак черпала з 
неї всі вихідні положення. О. Лосєв пояснює, що в основі новоєвро-
пейської науки та філософії лежать індивідуальні, суб’єктивні міфо-
логії мислителів, їхні способи світобачення, тобто наука міфологічна. 
Другий висновок дослідника полягає в тому, що наука не може 
зруйнувати міф, вона лише намагається пізнати та спростувати його 
за допомогою власної міфології. Міф – це живе, суб’єктивно-об’єктив-
не взаємоспілкування, що містить в собі власну, ненаукову, суто міфо-
логічну істинність, достовірність та принципову закономірність і спе-
цифічну структуру. На думку Лосєва, міф – це не просто схема чи 
алегорія, а символ, що містить схематичний, алегоричний чи усклад-
нено-символічний рівні.  

Порівнюючи міф та поезію, філософ спочатку називає спільні для 
них характеристики: подібність виражальних форм, схожість у сфері 
"інтелігенції"1, безпосередність та відчуженість. Однак саме у сфері 
останнього лежить принципова відмінність між міфом та поезією: 
жодна невідповідність буденній дійсності не заважає міфу бути живою 
та буквальною реальністю, натомість відчуженість поезії полягає в 
тому, що вона продукує не пов’язані з дійсністю образи.  

Актуалізуючи категорію міфу в контексті особистості, О. Лосєв 
стверджує, що будь-яка людина міфічна, бо вона "осмислена та 
оформлена з точки зору міфічної свідомості" [19]. Міфологізовані 
також пов’язані з особистістю поняття: стать, фізіологічні процеси, 
вчинки, хвороби, побутові речі, релігійні уявлення, сни тощо.  

Логічним завершенням праці є виведення діалектичної формули 
міфу на основі чотирьох категорій: 1) особистість; 2) історія; 3) диво; 
4) слово. Поєднавши всі чотири складові, дослідник доводить, що міф 
– це особистісне буття, дане історично [14]. 

 Вихідним положенням філософії Я. Голосовкера стало проти-
ставлення двох типів мислення: розуму як традиційно логічної катего-
рії та уяви, котру наділяють антинауковими властивостями та зарахо-
вують до сфери дитячої чи художньої творчості. Дослідник заперечує 
пріоритет розуму в пізнанні та визнає уяву рівноправною творчою й 
пізнавальною діяльністю. Докази такого судження автор шукає в 
                                                
1 Реактуалізований Лосєвим термін, що означає «буття-для-себе», тобто 
сферу самосвідомості.  
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античній міфології. Він стверджує, що міфологія – це "примітивна гно-
сеологія" [2, с. 72], котра служила людині первинною теорією пізнання, 
а міф є продуктом діалектичної логіки уяви. Результатом пізнання 
через категорію уяви стає імагінативний світ, тобто світ міфу.  

Імагінативний світ міфу має власне буття: це так зване "ніби-
буття" [2, с. 19], котре володіє специфічною логікою, не притаманною 
звичайному буттю, "логікою алогізму", яка виявляється в переосмис-
ленні традиційних категорій та утвердженні неприродного порядку 
речей. Причиною такого "алогізму" є те, що в основі логіки чудесного 
(уявного) лежить так звана error fundamentalis – "основоположна 
помилка", яка є її унікальною істиною. 

Отже, за Я. Голосовкером, міф є специфічним продуктом люд-
ського пізнання, основаного на алогічній уяві. 

На думку Е. Мелетинського, міф є засобом концептуалізації 
світу: він експлікує та санкціонує існуючий соціальний та космічний 
порядок у властивій конкретній культурі формі, а також пояснює лю-
дині світобудову так, щоб утвердити та підтримати ті закономірності, 
на основі яких вона функціонує. Практичною формою закріплення цих 
принципів є відтворення міфів у регулярно повторюваних ритуалах. 

Дослідник наголошує, що найбільше міфологічних мотивів зустрі-
чається в архаїчному фольклорі різних країн, це – архетипні мотиви. 
Однак міфологічна думка оперує також іншими поняттями, що побу-
довані на семантичній опозиції: високий – низький, теплий – холодний, 
внутрішній – зовнішній, далекий – близький, небо – земля, чоловік – 
жінка, життя – смерть, добро – зло тощо. Така поляризація має одну 
особливість – сакралізація одного з полюсів – вищого. 

Е. Мелетинський, досліджуючи міф про створення світу (космо-
гонію), актуалізує поняття міфічного часу – надзвичайно важливої 
категорії міфологічного мислення. Це час предків та культурних 
героїв, час установлення космічного порядку, час першопредметів та 
першодій, інакше кажучи – початкова точка відліку часу. Констатуючи, 
що міфічний час завжди залишається минулим, Е. Мелетинський 
стверджує, що його еманація в теперішнє відбувається через ритуали 
та сни. Міфологічне мислення принципово неісторичне, воно ігнорує 
часову гетерогенність, а всі зніми профанного емпіричного часу зво-
дить до повторення одноразового акту творення, яке вже здійснили в 
трансцендентний сакральний час. 

 Досліджуючи аккадську, індійську, скандинавську, китайську, єги-
петську та інші міфології, Е. Мелетинський визначив провідну ідею 
космогонічного міфу – перетворення хаосу на космос. Проаналізував-
ши міфи про творення, дослідник виділяє 7 типів їх сюжетів: 1) поява 
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предмета (створіння, явища) від імені внаслідок божественного нази-
вання; 2) фізичне народження явища від богів; 3) відділення, вичлено-
вування нового з тіла богів; 4) добування явища культурним героєм 
через подолання перешкод; 5) виникнення як результат праці 
деміурга; 6) магічне перетворення одних істот або речей на інші; 
7) переміщення явищ з одного світу в інший [15]. При цьому процес 
космізації хаосу найчастіше відбувається не просто через акт творіння 
(типи 1, 2, 3, 5, 6, 7), а внаслідок боротьби та перемоги над чудови-
ськом, що репрезентує темну, хаотичну, хтонічну силу (тип 4). Пере-
можені міфічні істоти, що персоніфікують хаос, продовжують жити у 
спеціально відведених місцях просторової міфологічної моделі світу: 
на узбережжі моря, у підземному царстві, на краю світу тощо (звідси 
джерела поляризації топосу на сакральний – відвойований культур-
ним героєм, та профанний – місце перебування хтонічних істот).  

Отже, космогонія ототожнюється з боротьбою, що й підтвер-
джують міфи різних народів світу. Звідси отримуємо ще одну особ-
ливість космогонічних міфів – їхній тісний зв’язок із героїчними, у яких 
розгортається біографія героя, включаючи дитинство, випробування 
подвигами та його роль у перетворенні хаосу на космос.  

Дослідник зазначає, що поруч зі звичайними героями, завданням 
яких була перемога над хаосом, у міфологіях багатьох народів 
функціонував більш узагальнений образ "надтотемного" героя, котрий 
виконував роль "отця", патрона обрядів ініціації та був покровителем 
усіх культурних героїв (лише в небагатьох австралійських міфологіях 
маскулінний образ замінено матір’ю).  

Паралельно з космогонічними (та невід’ємно від них) функціонують 
календарні міфи та мотиви зміни поколінь, обрядів ініціації, що ними 
регулюються. Есхатологічні міфи (американські доколумбійські, іранські, 
індійські, скандинавські та іудео-християнські), на думку Е. Мелетин-
ського, також існують поруч із космогонічними, бо загибель світу 
передує його оновленню, повторному творенню та вдосконаленню.  

Отже, в уявленні Е. Мелетинського міфологічне мислення ґрун-
тується на поляризації понять та побудові на цій основі ієрархічної 
моделі світу. Сама ж космогонія ототожнюється з процесом не так 
творення, скільки боротьби та космізації хаосу [15].  

Так, російські вчені переважно досліджують міф не як "вічну мо-
дель мистецтва", а як "першу лабораторію людської думки та 
поетичної образності" [15]. Їхні наукові розвідки важко ідентифікувати з 
конкретним напрямом, бо вони є своєрідним "синтезом" культуроло-
гічної, структурологічної та частково психоаналітичної ліній. У пізніших 
працях російських авторів подекуди дублюються теорії західноєвро-
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пейської науки, однак часто їхні ідеї суттєво розширюють та допов-
нюють уже існуючі інтерпретації категорії "міф". 

Проаналізувавши праці вчених-гуманітаріїв, доходимо висновку 
про незмінний інтерес науки до проблеми архетипного символічного 
мислення. Зокрема, увага зосереджується на таких основних аспек-
тах: відношення сакрального до профанного, історизм та аісторизм 
первісного мислення, взаємозв’язок думки та почуття, матеріальних 
і / або духовних першопричин міфології, функції та структура міфу.  

Отже, міф залишається стратегічно важливою категорією в гума-
нітаристиці. Розвідки філософів ХХ ст. засвідчили, що вектор дослі-
дження міфу змінювався. На початку століття домінували психоаналі-
тичні студії, де міф осмислювався в контексті індивідуального та колек-
тивного несвідомого. У 30-х рр. міф визнавали засобом долучення до 
колективної історії та способом підтримки соціального порядку. Пізні-
ше під цим поняттям розуміли символічну мову, за допомогою якої 
люди моделюють та інтерпретують світ, а з середини ХХ ст. міф іден-
тифікують із цілеспрямовано створеним дискурсом, що функціонує як 
інструмент ідеологічного впливу на суспільство. 
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