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Акцентуація як засіб відтворення  

втраченої семантики у слові 
 

Стаття є спробою продемонструвати один із прикладних аспек-
тів акцентуаційних досліджень. Наголос у слові є іманентною його 
характеристикою, тому акцентуаційні зміни в ньому є відображен-
ням процесу внутрішньої еволюції мовної системи загалом, метою 
й завданням якої завжди є врешті-решт лексико-семантичне зба-
гачення мови. В основі дієслівного словотвору, супроводжуваного в 
тому числі й акцентуаційними перетвореннями, у сучасній 
українській мові лежить потреба у вираженні видових відношень 
між словоформами доконаного та недоконаного виду як реалізації в 
ній дієслівної категорії виду – центральної, системоутворюючої 
граматичної категорії в системі слов’янського дієслова. Тому 
адекватне розуміння процесів видоутворення в українській мові, 
супроводжуваних і відображуваних закономірними акцентуаційними 
перетвореннями, створює додаткові аргументаційні підстави для 
задовільного лексико-семантичного аналізу лексики. 
Ключові слова: видові відношення, словоформи доконаного / недоко-
наного виду, акцентний тип, акцентна характеристика, реімпер-
фектив. 
 
Статья представляет собой попытку продемонстрировать один 
из прикладных аспектов акцентуационных исследований. Ударение 
в слове является имманентной его характеристикой, поэтому 
акцентуационные изменения в нем являются отображением про-
цесса внутренней эволюции языковой системы в целом, целью и 
задачей которой всегда есть в конце концов лексико-семантичес-
кое обогащение языка. В основе глагольного словообразования, 
сопровождаемого в том числе и акцентуационными преобразова-
ниями, в современном украинском языке лежит потребность в вы-
ражении видовых отношений между словоформами совершенного 
и несовершенного вида как реализации в нем глагольной катего-
рии вида – центральной, системообразующей грамматической 
категории в системе славянского глагола. Потому адекватное 
понимание процессов видообразования в украинском языке, сопро-
вождаемых и отображаемых закономерными акцентуационными 
преобразованиями, создает дополнительные аргументационные 
основания для удовлетворительного лексико-семантического 
анализа лексики. 
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Ключевые слова: видовые отношения, словоформы совершенного / 
несовершенного вида, акцентный тип, акцентная характеристи-
ка, реимперфектив. 

 
The article is an attempt to demonstrate one of the practical aspects of 
research of accentuation. The accent in a word is its immanent 
characteristic, which is why the accentual changes in it are the reflection 
of the process of the internal evolution of the lingual system as a whole, 
whose goal and purpose, in the end, always is the lexical and semantic 
enrichment of the language. At the basis of the verbal word-creating 
(which is followed, among the other, by accentual transformations) in the 
modern Ukrainian language there is a need to express aspectual 
relations between the word forms of the perfective and imperfective 
aspects as a realization of a verbal category of an aspect – a central, 
backbone grammatical category in the system of the Slavonic verb. That 
is why the adequate understanding of the aspect-creating processes in 
the Ukrainian language, followed and exemplified by consistent accentual 
transformations, creates additional argumentative grounds for satisfactory 
lexical and semantic analysis of the lexis.  
Key words: aspectual relations, word forms of the perfective / imperfective 
aspect, accentual type, accentual characteristics, re-imperfective. 

 
У "Словарі української мови" міститься одна словникова стаття, 

яка, гадаємо, може викликати кілька запитань і незгоду з упорядни-
ком. Мова йде про статтю межbти − межe, межbш "мариновать? 
вялить?" [6, т. ІІ, с. 415]. Власне, сумніви виникають щодо визначен-
ня упорядником значень цього слова. Як виглядає, він і сам не був 
упевнений у своєму припущенні, що видно зі знаків запитання, яки-
ми він його супроводжує; на нашу думку, воно є цілком довільним. 

Уперше такого ж роду припущення упорядник зробив кількома 
статтями раніше, див.: межtний − 1) "средний, обычный"; "как раз 
такой, как должен быть"; 2) "летний". Добич (у рибалок): весняна − 
до Тройці, межена − до Покрови, просол − до заговін або до Мико-
лая, коли льод стане; 3) "вяленый? маринованый?" Межені осетри 
до хріну [6, т. ІІ, с. 415]. Гадаємо, логічніше було б тут припустити, 
що й у цьому, останньому, контексті межtний − не що інше, як "літ-
ній", адже йдеться тут про риболовецький період між весняним (до 
Тройці) і осіннім (до Покрови) з його тут же зазначеними вторинни-
ми значеннями "середній", "звичайний", "якраз такий, як має бути" 
тощо. Це наше попереднє припущення стає переконанням після 
ознайомлення зі змістом уже наступної словникової статті, у якій 
витлумачено твірне для попереднього слово, див.: мtжень і мtжінь 
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"середина лета, лето". Добич (у рибалок): весняна − до Тройці, 
межена − до Покрови, просол − до заговін або до Миколая... На-
стояща добич − то межень. Сказано − літо: на все хороше: чи то 
хліб упорать, чи в рибальстві зарибалить [6, т. ІІ, с. 415]. Отже, 
межtний − це "той, що стосується мtжені (межіні), тобто літа або й 
середини літа"; як би там не було, слово мtжень (мtжінь) у різних 
своїх значеннях мотивоване значенням свого твірного межа 
"середина, лінія поділу" [див.: 1, т. ІІІ, с. 431], отже, межені осетри − 
це "осетри літнього вилову" − і тільки. 

Так докладно ми зупинилися на цьому через те, що українська 
лексикографія наступних поколінь не тільки некритично засвоїла це 
очевидно, з нашого погляду, невідповідне тлумачення, а й спирає 
на ньому свої подальші висновки. Так, в "Етимологічному словнику 
української мови" натрапляємо на таку етимологію: "[межbти] 
"маринувати (?), в’ялити (?), [мtжtний] "маринований", [мtживо] 
"маринад" − очевидно, пов’язане з мtжень "середина літа" (коли 
частково заготовляють корми, продукти) [1, т. ІІІ, с. 431]. Звернімо 
увагу: значення дієслова межbти "маринувати, в’ялити" (до речі, 
цілком різні процедури) подані тут ще як сумнівні, однак похідний від 
нього дієприкметник мtжtний вже без будь-яких сумнівів потрак-
тований як "маринований", а іменник мtживо − як "маринад". Сміємо 
наполягати, що це − лише лексикографічні фікції, які з реальною 
мовою не мають нічого спільного. Це видно і з того, що ці помилкові 
етимології змушують автора цілком невідповідно до словотвірних 
закономірностей трактувати й словотвірну історію цих слів, див.: 
"... на українському ґрунті тоді первісним є [мtжtний], а [мtживо, 
межbти] походить від нього" [Там само]. Гадаємо, наслідком такого 
розуміння словотвірного зв’язку між утвореннями цього кореня є те, 
що слово межtний зі словників української мови зникло, будучи за-
ступлене там прикметником відіменникового походження мtжtний 
[див.: 7, т. ІV, с. 667]. Для нас же не підлягає жодному сумніву, що 
архаїчне в сучасній мові мtжtний1 − це дієприкметник, утворений від 
                                                             
1 Що це дієприкметник, свідчить і наведена його характеристика як двона-
голошеного мtжtний: тут відображено рух наголосу до початку слова, що є 
відомим в історії наголошення дієприкметників української мови процесом; 
пор. давні дієприкметники (збережені сучасною мовою як прикметники) наві-
жtний, скажtний, тороплtний, явлtний тощо та сучасні рознsжений, 
обрfжений, окрjплений, zвлений тощо. 
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такого ж архаїчного нині межbти − межe, межbш, значення якого, на 
нашу думку, у "Словарі української мови" потрактоване помилково. 
Спробуємо дати своє тлумачення історії цього слова в українській 
мові, беручи до уваги словотвірні та акцентуаційні закономірності, що 
виявляють себе в ділянці українського дієслова. 

Українська мова знає чимало випадків паралельного утворення 
дієслів з суфіксами -и- та -ува-, значення яких по суті є тотожними, 
хоч, звичайно, у ході мовної еволюції вони можуть розходитися, 
іноді − значно, див.: басbти − басувfти, гайдамfчити – гайдамаку-
вfти, гетьмfнити − гетьманувfти, господfрити – господарювfти, 
панbти − панувfти, пестbти − пестувfти, плzмbти – плямувfти, 
попbти − попувfти, таврbти − таврувfти тощо. У "Словарі 
української мови" це явище відображене масовано, див.: вsдьмити 
[6, т. І, с. 235] і відьмувfти [6, т. І, с. 235]; стидbтися [6, т. ІV, с. 203] 
і стидувfти [6, т. ІV, с. 204]; торгувfтися [6, т. ІV, с. 275] і 
торжbтися [6, т. ІV, с. 275] тощо, а також у різних комбінаціях із 
прямою вказівкою на їхню семантичну тотожність: бабувfти = 
бfбити [6, т. І, с. 15] і забfбити = забабувати [6, т. ІI, с. 2]; проба-
бувfти = пробабити [6, т. IIІ, с. 456]; готjвити = готувати [6, т. І, 
с. 319], наготувfти = наготовити [6, т. ІI, с. 478], навощbти = 
навоскувати [6, т. IІ, с. 472]; напрямувfти = напрямити [6, т. IІ, 
с. 513]; околотувfти = околотити [6, т. IIІ, с. 49]; отамfнити = 
отаманувати [6, т. ІII, с. 75]; скаргувfти = скаржитися [6, т. ІV, 
с. 132]; торbти = торувати [6, т. ІV, с. 275]; приторжbти = 
приторгувати [6, т. ІII, с. 446] і сторжbтися = сторгуватися [6, 
т. ІV, с. 210]; потурбbтися = потурбуватися [6, т. ІII, с. 383]; 
харчbти = харчувати [6, т. ІV, с. 388] і підхарчbти = підхарчувати 
[6, т. ІII, с. 183], прохарчbти = прохарчувати [6, т. ІII, с. 487] та 
багато ін. 

Є, гадаємо, підстави на цьому тлі припустити, що насправді діє-
слово межbти − межe, межbш є семантичним дублетом дієслова 
межувfти − межeю, межeєш 1) "межевать"; 2) "граничить" [6, т. ІI, 
с. 415−416]. Лексикографічне джерело української мови, що 
відображає архаїчніший її стан, ніж той, що зафіксований у "Словарі 
української мови", прямо про це свідчить, див.: межbти s межувfти 
[2, с. 433]. Сам характер цієї словникової статті вказує ще й на те, 
що межbти вже тоді відходило на мовну периферію, архаїзувалося, 
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поступаючись місцем щораз вживанішому межувfти. Жодні 
семантичні зрушення ані в ньому, ані в його префіксальних похідних 
не зафіксовані, див.: обмежbти [2, с. 543], розмежbти [2, с. 824]; 
див. також щодо семантики утворень цього типу: "Лучше было въ 
сгодh жити, // Що мое, а що твое, // По братерськи розмежити // И 
держати лишь свое" [5, с. 53]. 

Однак "Словарь української мови" фіксує вже інший стан утво-
рень цього кореня в мові: базовим тут дієслово з суфіксом -ува- 
межувfти − межeю, межeєш (див. вище), що виступає твірним для 
префіксальних утворень зі значенням доконаного виду, напр.: поме-
жувfти − помежeю, помежeєш [6, т. ІII, с. 294]. Усі інші префіксальні 
утворення доконаного виду цього типу утворені теж за цією модел-
лю: відмежувfти, перемежувfти, розмежувfти тощо. Та для нас 
важливо відзначити, з якими словоформами недоконаного виду 
вступають у видові відношення ці утворення, див.: відмежjвувати − 
відмежувfти [6, т. І, с. 219; 7, т. І, с. 605], перемежjвувати – переме-
жувfти [6, т. ІII, с. 126; 7, т. VІ, с. 223], розмежjвувати – розме-
жувfти [6, т. ІV, с. 51; 7, т. VІІІ, с. 737]. Таким чином, у видотвірному 
(і словотвірному) ланцюжку, що його започатковує дієслово з 
суфіксом -ува-, з потреби видотворення з’являється новий суфікс     
-овува-, за допомогою якого творяться словоформи недоконаного 
виду. Увесь словотвірний ланцюжок має тут такий вигляд: межу-
вfти (дієслово недок. в. 1-го ступеня) → від- (пере-, роз-) межувfти 
(дієслово док. в.) → від- (пере-, роз-) межjвувати (дієслово недок. в. 
2-го ступеня) із закономірним формуванням видових пар у рамках 
утворень з однаковими префіксами. 

Уперше в українській лексикографії словоформи недоконаного 
виду з суфіксом -овува- зафіксовано в такому контексті, див.: роз-
межbти − [роз]межjвувати [2, с. 824], що навряд чи відповідає дійс-
ному стану речей. На нашу думку, таким чином тут відображено той 
мовний стан, коли в мові конкурували між собою утворення від 
кореневих межbти − межeю, межbш і межувfти − межeю, межeєш. 
Поза сумнівом, що видові відношення між утвореннями цього кореня 
могли тоді формуватися або за типом розмежjвувати – розмежj-
вую, розмежjвуєш, недок., розмежувfти − розмежeю, розмежeєш, 
док., або за типом розмtжувати − розмtжую, розмtжуєш, недок., 
розмежbти − розмежe, розмежbш, док. У тому ж "Словарі україн-
ської мови" можемо спостерігати саме таку комбінацію словоформ 
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іншого словотвірного гнізда, див.: відслугjвувати − відслугjвую, 
відслугjвуєш, док. в. відслугувfти − відслугeю, відслугeєш [6, т. І, 
с. 229] і далі: відслeжувати − відслeжую, відслeжуєш, док. в. відслу-
жbти − відслужe, відслeжиш = відслуговувати, відслугувати [6, т. І, 
с. 229]. Українська мова й справді, крім видових пар історично 
новішого типу на зразок розмежjвувати − розмежувfти, в окремих 
утвореннях зберігає видові відношення, що склалися в ній на рані-
шому етапі її розвитку, див.: обмtжувати − обмtжую, обмtжуєш, док. 
в. обмtжити − обмtжу, обмtжиш [6, т. ІII, с. 18]12, де коренево-
наголошене нині обмtжити − обмtжу, обмtжиш є, безперечно, про-
довженням первісно кінцевонаголошеного межbти − межe, межbш: 
акцентні зміни тут сталися саме у видовій парі під впливом корене-
вонаголошених словоформ недоконаного виду. Власне, існування 
видових пар типу обмежjвувати − обмежувfти і обмtжувати − 
обмtжити і є ключем для розуміння тих еволюційних перетворень, 
що відбулися в утвореннях цього кореня. З одного боку, ми тут 
спостерігаємо акцентну еволюцію в утвореннях на -ити, що полягає 
в утраті ними первісного кінцевого наголошення й розвитку на-
томість наголошення кореневого, а з другого − наявність у мові 
омографічних, але різнонаголошених утворень на -увати, що, буду-
чи членами видових пар різного типу, мають відмінні видові значення. 
Гадаємо, це і є причиною їхнього подеколи сплутування, що іноді 
призводить навіть до невідповідного тлумачення їх у лексикографії. 

Тим часом українська лексикографія зафіксувала словоформи 
цього кореня в перехідному стані взаємодії при формуванні між ни-
ми видових відношень, див.: обмежfти, обмежbти, обмtжувати [2, 
с. 543]. Словоформа доконаного виду обмежbти тут зафіксована 
ще у своєму первісному акцентному стані (словоформи особової 
парадигми тут не вказані) − як кінцевонаголошена. Тим часом їй тут 
відповідають словоформи недоконаного виду – кореневонаголоше-
                                                             
21На жаль, у "Словнику української мови" теж бачимо сплутування цих 
словоформ, див.: обмtжувати і рідко обмежjвувати, недок., обмtжити, 
док. 1. "Установлювати певні межі чого-небудь; зв’язувати щось обмежу-
вальними умовами". // "Не допускати поширення чого-небудь; локалізува-
ти". 2. "Бути межею чого-небудь; відділяти, відгороджувати щось від чого-
небудь" [7, т. V, с. 536]. Тому цілком закономірно словник тут же фіксує 
реальну видову пару з закономірним розподілом видових словоформ та 
адекватним визначенням їхнього значення, див.: обмежjвувати, недок., 
обмежувfти, док. "Виділяти, визначати межі чого-небудь" [7, т. V, с. 536]. 
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на обмtжувати, що є звичайною в сучасній мові, і суфіксальнонаго-
лошена обмежfти, нині вже архаїчна. Беручи історично, друга з них 
була попередницею першої. Тож первісною тут була така видова 
співвіднесеність словоформ: обмежfти − обмежfю, обмежfєш3, 
недок., обмежbти − обмежe, обмежbш, що у випадку первісного 
акцентного типу словоформи доконаного виду було зумовлено пер-
вісною акцентною характеристикою кореневого твірного межbти − 
межe, межbш. Певна річ, форми типу обмежfти й обмtжувати, як 
це видно і з наведеного лексикографічного запису, протягом якогось 
часу вживалися в мові паралельно, конкуруючи одна з одною, поки 
історично новіша не відтіснила давню на мовну периферію, а зго-
дом витіснила її з мови взагалі. "Словарь української мови" в утво-
реннях багатьох коренів фіксує ще той мовний стан, коли такого ро-
ду паралелізм був широко представлений в українській мові. Цей 
процес у кожному конкретному випадку мав, зрозуміло, свої особли-
вості, тому, за свідченням "Словаря", в одних випадках слововжитку 
ще домінують словоформи на -ати, в інших − уже на -увати, напр.: 
заскeбувати = заскубати [6, т. ІI, с. 94], приглtджуватися = пригля-
датися [6, т. ІII, с. 411], пригнsчувати = пригнітати [6, т. ІII, с. 411], 
припsзнюватися = припізнятися [6, т. ІII, с. 432] тощо, але: 
перепорожнzти = перепорожнювати [6, т. ІII, с. 133], примощfти = 
примощувати [6, т. ІII, с. 427], присвічfти = присвічувати [6, т. ІII, 
с. 436], роспалzти = роспалювати [6, т. ІV, с. 71] тощо. Зрозуміло, 
що саме провідна на той час у мові словоформа недоконаного виду 
є членом видової пари, див.: заскубfти − заскeбти [6, т. ІI, с. 96], 
приглядfти − приглtдіти [6, т. ІII, с. 411], пригнітfти – пригнітbти 
[6, т. ІII, с. 432], але: перепорjжнювати − перепорожнbти [5, т. ІII, с. 
133], примjщувати − примостbти [6, т. IIІ, с. 427], присsчувати − 
присвітbти [6, т. ІII, с. 436], роспfлювати − роспалbти [6, т. ІV, с. 
70]. Зміни − це тривалий процес, тому в інших утвореннях 
"Словарь" фіксує трохи інший на той час стан речей, але сам 
характер цього процесу не викликає жодного сумніву: словоформи 
на -увати витісняють з мови словоформи на -ати, див.: домbслюва-
тися і домислzтися − домbслитися [6, т. І, с. 419], зневjлювати і 
зневолzти − зневjлити [6, т. ІI, с. 172], знеслfвлювати і 

                                                             
31Пор. з сучасним перемежfти − перемежfю, перемежfєш "Час від часу змі-
нювати кого-, що-небудь кимсь, чимсь іншим; чергувати" [7, т. VІ, с. 223]. 

1
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знеславлzти − знеслfвити [6, т. ІI, с. 173], піддjбрювати і під-
добрzти − піддjбрити [6, т. ІII, с. 164] та ін. Поза сумнівом, акцентні 
зміни в первісно кінцевонаголошених словоформах цього кореня 
доконаного виду типу обмежbти − обмежe, обмежbш, що виявили-
ся в розвитку ними кореневої акцентної парадигми обмtжити – об-
мtжу, обмtжиш, спричинені зміною характеру видової пари, членом 
якої вони послідовно виступали, корелюючи спочатку з суфіксаль-
нонаголошеними словоформами обмежfти − обмежfю, обмежfєш, 
а згодом − з кореневонаголошеними обмtжувати − обмtжую, 
обмtжуєш. Таким чином, незважаючи на відмінності в наголошенні 
між нині вживаним кореневонаголошеним обмtжити − обмtжу, 
обмtжиш та архаїчним у сучасній мові кінцевонаголошеним межbти 
− межe, межbш, семантично вони є цілком співвідносними, що слід 
брати до уваги при їхньому етимологізуванні. 

Супровідною для нас з погляду нашого завдання відтворити 
первісне значення дієслова межbти − межe, межbш є проблема 
еволюції словоформ, що в різний час виконували роль імперфекти-
вів, однак без аналізу їхньої еволюції в мові було б неможливо пояс-
нити причину акцентних змін в утвореннях цього кореня на -ити. 
Крім того, важливим тут є розуміння причини акцентної відмінності 
між кореневонаголошеною словоформою недоконаного виду обмtж-
увати, що корелюють зі словоформою обмtжити, та суфіксальнона-
голошеною словоформою доконаного виду обмежувfти, видового 
корелята словоформи недоконаного виду обмежjвувати. Тут немає 
підстав добачати між ними той зв’язок, що одна з них постала з 
іншої внаслідок такої ж акцентної еволюції, що ми її спостерігали в 
дієсловах на -ити. Вони постають у мові внаслідок двох різних сло-
вотвірних актів: якщо словоформа обмежувfти з’являється як пре-
фіксальне утворення від кореневого твірного межувfти, то реімпер-
фектив обмtжувати є результатом суфіксального словотвору від 
обмежbти (сучасне обмtжити). Ці словоформи, таким чином, є 
типовими омографами, поява яких у мові є певною мірою випадковою. 

Щоб краще це зрозуміти, проаналізуємо таку статтю у "Словнику 
української мови", див.: опрfвдувати і оправдjвувати, недок., 
оправдfю і рідко оправдbти, док. [7, т. V, с. 726], що теж характери-
зується змішуванням словоформ різного способу словотвору. 
Цікавий випадок слововжитку знаходимо також в О. Потебні, див.: 
"Злодія на шибеницю ведуть, а він своїм ділом не признаєцця... та 
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оправдаєцця (уєцця), якоби не винен" [4, т. І−ІІ, с. 452]. Дієслівна 
форма в записі О. Потебні оправдаєцця − це словоформа 3-ої осо-
би однини дійсного способу теперішнього часу недоконаного виду 
дієслова оправдfється, що в інфінітиві має вигляд оправдfтися, 
див.: оправдfти − оправдfю, оправдfєш "оправдывать, отстаивать 
кого" [6, т. ІІІ, с. 60]. Звернімо, однак, увагу на те, що О. Потебня 
пояснює цю форму формою оправдуєцця, тобто опрfвдується, яка 
належить парадигмі дієслова на -увати опрfвдуватися – опрfвду-
юся, опрfвдуєшся. Та в джерелі живої народної мови, звідки цей 
приклад взяв учений, такого пояснення немає, див.: "Злодія вішати 
ведуть, а він своїм ділом не признаєцця, та оправдаєцця, яко би не 
винен" [3, с. 152]. Зрозуміла причина такої відмінності: словоформи 
на -ати чимраз далі сприймалися як словоформи доконаного виду 
(див. їхнє видове значення в сучасній мові), тому їх заступали 
словоформи на -увати, що вже в часи О. Потебні були звичнішими 
для української мовної свідомості. Чому так сталося? Річ у тім, що 
словоформи на -ати почали на той час набувати значення докона-
ного виду, що видно, наприклад, з такого лексикографічного запису 
випрfвдувати − випрfвдую, випрfвдуєш, док. в. вbправдати − 
вbправдаю, вbправдаєш і вbправдити − вbправджу, вbправдиш [6, 
т. І, с. 179]. Це сталося зовсім не випадково, а було продиктоване 
потребами моворозвитку. Річ у тім, що в українській мові на той час 
було вживаним нині вже архаїчне кореневе дієслово правдbти − 
правджe, правдbш [6, т. ІІІ, с. 398], яке після префіксації набувало 
значення доконаного виду й потребувало після цього корелятивної 
словоформи недоконаного виду; так у мові з’явилася видова пара 
спрfвджувати − спрfвджую, спрfвджуєш, док. в. справдbти − 
справджe, справдbш [6, т. ІV, с. 188], відношення між членами якої є 
регулярними відношеннями між дієсловами на -ити та похідними 
від них реімперфективами на -увати. Зрозуміло, що після цього 
утворення з суфіксом -и- почали випадати з видових відношень 
попереднього типу; саме тому в сучасному лексикографічному дже-
релі зазначено, що словоформа оправдbти − оправджe, оправдbш 
є рідковживаною в сучасній мові як корелят до словоформ опрfвду-
вати − опрfвдую, опрfвдуєш та оправдjвувати − оправдjвую, 
оправдjвуєш (див. вище). На нашу ж думку, вона зовсім не бере 
участі у формуванні видових відношень цього типу. Причому важли-
вою ознакою реального місця словоформ на -ити в сучасній мові є 
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послаблення в них їхнього первісного акцентного типу та розвиток 
кореневого наголошення, див.: спрfвджувати − спрfвджую, 
спрfвджуєш, недок., спрfвдbти − спрfвджe, спрfвдbш, док. [7, т. ІХ, 
с. 589]. Натомість у випадку, що є предметом нашої спеціальної 
уваги, регулярні видові відношення з’являються між утвореннями на 
-увати та -ати, напр.: опрfвдувати − опрfвдую, опрfвдуєш, недок., 
оправдfти − оправдfю, оправдfєш, док. Однак якою тоді є причина 
появи в мові ще однієї, паралельної, форми недоконаного виду з 
суфіксом -овува-, що в системі цих видових відношень є надмір-
ною? У "Словарі української мови" саме такі словоформи є членами 
видової пари оправдjвувати − оправдjвую, оправдjвуєш, док. в. 
оправдbти − оправджe, оправдbш [6, т. ІІІ, с. 60]. Лексичний мате-
ріал цього джерела дає змогу відтворити словотвірну історію 
словоформ такого словотвірного типу. Безперечно, що базовим для 
них є кореневе правдувfти – правдeю, правдeєш [6, т. ІІІ, с. 398], 
префіксальні похідні від якого, маючи видове значення доконаного 
виду, викликають появу словоформ недоконаного виду типу 
справдjвуватися − справдjвуюся, справдjвуєшся [6, т. ІV, с. 188]. 
Гадаємо, сплутуванням цих форм у період остаточного упорядку-
вання видових відношень між різними утвореннями цього кореня 
можна пояснити такий, не позбавлений огріхів запис у "Словарі 
української мови", див.: оправдjвуватися і оправдувfтися14 (sic!), 
док. в. оправдbтися [6, т. ІІІ, с. 60]. 

Звичайно, процеси творення видових відношень (і, відповідно, 
формування акцентних характеристик) між утвореннями цього ко-
реня лише частково збігаються з тими, що відбулися в утвореннях, 
що були спеціальним предметом нашого аналізу. Однак їхній аналіз 
є для нас повчальним у тому числі й через це: це дозволяє нам 
бачити, як мовні закономірності вищого порядку, зумовлені грама-
тичною системою мови, у кожному конкретному випадку реалізу-
ються щоразу з певними відмінностями − і це невипадково, адже 
граматична система мови кожен раз стикається з іншим лексичним 

                                                             
41Заради повноти інформації, а також справедливості зазначимо, що ця 
характеристика словоформи тут сперта на зразок живого мовлення: "Хто 
ся оправдує (а зовсім винний), того як гору вздує" [6, т. ІІІ, с. 60]. Можливо, 
таке наголошення цієї словоформи відображає той стан відношень між 
дієсловами цього кореня, коли оправдfтися і оправдувfтися мали зна-
чення недоконаного виду при словоформі доконаного виду оправдbтися. 
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матеріалом, який вона прагне упорядкувати. Тому, гадаємо, це са-
ме той випадок, коли відмінності дають ширше уявлення про 
масштаб дії загальних закономірностей. 

Отже, на нашу думку, яку ми тут намагалися представити як 
аргументовану й доказову, акцентологічні дослідження можуть мати 
вартість не тільки як дослідження проблем власне наголосу. Га-
даємо, творче застосування здобутків акцентологічної науки здатне 
урізноманітнити арсенал засобів для вивчення інших аспектів мово-
знавчої проблематики та поглибити наші знання в різних ділянках 
мовознавства. 
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