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РЕЦЕНЗІЇ 

 
Н. І. Бойко 

 
Рецензія на монографію Г. М. Вокальчук  

"Словотворчість українських поетів ХХ століття"  
(Острог : Національний університет  
"Острозька академія", 2008. – 536 с.) 

 
Індивідуальне мовомислення та світобачення у їхній  широкій 

часовій репрезентації належать до знакових феноменів майстрів 
українського художнього слова, є виразниками їхніх неповторних 
мовосвітів. У системі художніх засобів оказіональні одиниці станов-
лять образно-семантичну і функціонально-стилістичну взаємопов’я-
заність, кожна з яких спроможна стати центром виражально-зо-
бражальних (експресивних) засобів,  здатна виступати конкретним 
мовно-естетичним досвідом для сприймання, оцінювання й 
осмислювання фрагментів національної картини світу.   

Дослідження інноваційних процесів, що відбуваються в мові, 
зумовлює потребу в наукових та науково-популярних виданнях, 
орієнтованих на глибоке осмислення лінгвістичної природи ново-
створеного (оказіонального) слова й ролі мовної особистості у зба-
гаченні як індивідуального лексикону, так і загальномовного слов-
ника. Рецензована монографія Г. М. Вокальчук "Словотворчість 
українських поетів ХХ століття" присвячена зазначеній важливій і 
цікавій, проте малодослідженій лінгвістичній проблематиці.  

Основну увагу дослідниця звернула на виявлення основних 
тенденцій і закономірностей в індивідуально-авторській лексичній 
номінації в українській поезії ХХ століття. Це стало можливим, 
зокрема, завдяки залученню до лінгвістичного аналізу широкого й 
цікавого фактичного матеріалу. Авторка скрупульозно опрацювала 
понад 7000 одиниць-новотворів, дібраних із поетичних лексиконів 
понад 380 авторів. Відтак висновки й узагальнення, зроблені й 
перевірені авторкою за допомогою низки сучасних методів науко-
вого дослідження, є аргументованими й загалом переконливими.  

Праця складається із чотирьох розділів, кожен із яких від-
значається певною змістовою самостійністю й аргументованістю 
висновків. Так, у першому розділі – "Авторський лексичний новотвір 
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як об’єкт мовознавчих досліджень" – Галина Миколаївна висвітлює 
актуальні теоретичні проблеми сучасної неології. Значний науковий 
інтерес становить, зокрема, здійснена дослідницею спроба періо-
дизації лінгвістичних студій авторської неологічної лексики в україн-
ському мовознавстві ХХ століття (підрозділ 1.1 рецензованої 
монографії).  

Цілком доречно значну увагу Г. М. Вокальчук звертає на ви-
світлення проблеми типології неузуальних лексичних одиниць, до 
яких зараховує, зокрема, й численні авторські модифікації загально-
вживаних (узуальних) слів. Оперуючи вагомим щодо кількості фак-
тичним (ілюстративним) матеріалом, авторка достатньо перекон-
ливо аргументує доцільність зарахування композитів та юкстапозитів 
до індивідуально-авторських новотворів. На думку дослідниці, лише 
застосування не одного, а кількох критеріїв уможливлює іденти-
фікацію лексичної одиниці як індивідуально-авторського новотвору.  

У рецензованій монографії Г. М. Вокальчук доводить, що ви-
значальним чинником у реалізації семантичних планів новотворів є 
контекстуальний простір. У зв’язку із цим на конкретних виразних 
прикладах інтерпретуються різновиди контекстів – мікро-, макро-, 
вертикальний контекст та ін. Авторка слушно наголошує на важли-
вості наявності в адресата так званих фонових знань, необхідних 
для адекватного авторському задумові сприйняття значення 
новотвору, для декодування авторських внутрішніх станів, інтенцій 
тощо. Належну увагу дослідниця звернула на розв’язання пробле-
ми встановлення авторства лексичного чи лексико-семантичного 
новотвору, зауваживши, що одні дослідники поділяють оказіональні 
новотвори на авторські та неавторські, інші ж (наприклад, І. О. Бо-
дуен де Куртене) вважають такий поділ зайвим, а то й узагалі 
недоречним. На думку Г. М. Вокальчук, іноді розв’язати цю пробле-
му допомагає прийом хронологічного зіставлення дат написання 
творів, у яких зафіксовано лексичну чи лексико-семантичну іннова-
цію. Втім, як слушно зауважує авторка монографії, датування 
творів далеко не завжди є чітким критерієм, за яким можна було б 
достеменно визначити, хто з розглядуваних письменників є пер-
шим  автором відповідного лексичного новотвору. У таких випадках 
велику допомогу дослідникові надають спеціальні лексикографічні 
джерела. Крім того, трапляються випадки літературних містифі-
кацій, у результаті яких твір приписується вигаданому авторові або 
той самий твір трапляється в доробку двох різних авторів – 
вигаданого і реального. Лише поглиблений аналіз літературного 
процесу відповідного хронологічного періоду, а також вивчення 
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спеціальних літературознавчих праць уможливлює з достовірністю 
визначити реального автора певного лексичного новотвору. 
Дослідниця доходить висновку, що наявність лексичної інновації в 
поетичному лексиконі кількох авторів далеко не завжди є безза-
стережною підставою для того, аби виключити таку лексичну 
одиницю з реєстру лексичних новотворів того чи іншого автора. 

Аналізуючи лінгвістичну природу оказіонального слова, шляхи і 
способи його творення, функціонально-стилістичну спрямованість, 
Г. М. Вокальчук не оминула увагою і проблему типології авторських 
інновацій. Спираючись на здобутки сучасної слов’янської неології, 
мовознавець виділяє такі типи авторських лексичних інновацій (за 
формою одиниці): 1) фонетичні оказіоналізми (позбавлені змісту 
звукові комплекси, що лише за формою нагадують слова); 2) гра-
матичні (морфологічні) оказіоналізми; 3) лексичні (словотвірні) 
оказіоналізми; 4) семантичні неологізми-оказіоналізми; 5) графо-
семантизми; 6) квазіномінації; 7) неозапозичення. Така класифі-
кація індивідуально-авторських лексичних одиниць, на наш погляд, 
цілком уможливлює систематизацію різнорідного фактичного мате-
ріалу, виявленого в поетичному лексиконі ХХ ст., за встановленими 
в монографії типами. 

У другому розділі рецензованої праці – "Статистичні параметри 
індивідуально-авторської лексичної номінації в українській поезії 
XX століття" – уперше в українському мовознавстві, зокрема в 
українській неології, здійснено вдалу спробу періодизації еволюції 
індивідуально-авторської лексичної номінації в поезії ХХ століття. 
Г. М. Вокальчук виділяє вісім періодів, упродовж яких словотвор-
чість поетів (за результатами проведених авторкою статистичних 
обчислень, що наводяться в монографії) зазнавала певних 
підйомів або спадів – залежно від історичних змін, які відбувались у 
суспільстві. Особливості тематичного спрямування інновацій у той 
чи інший період їхнього створення  Г. М. Вокальчук ілюструє відпо-
відним матеріалом із лексиконів як окремих поетів, так і представ-
ників літературних угруповань загалом. Дослідниця встановила 
частиномовний розподіл авторських новотворів, з’ясувала, хто з 
провідних українських поетів є найпродуктивнішим у галузі слово-
творчості, виявила, хто з авторів надавав перевагу тим чи іншим 
способам лексичної оказіональної номінації та ін. Вважаємо, що 
такий матеріал дозволить по-новому поглянути на особливості 
словотворчої практики українських поетів – як кожного зокрема, так 
і поетичної словотворчості як психолінгвального явища загалом.  
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У третьому розділі монографії – "Лексичні новотвори як експо-
ненти авторської мовнопоетичної картини світу" – представлено 
результати дослідження словотворчої практики українських футу-
ристів. Г. М. Вокальчук висвітлює специфіку ідейно-естетичних за-
сад футуризму з лінгвістичного погляду, з’ясовує роль М. Семенка 
та його однодумців і послідовників у розбудові українського 
поетичного лексикону, розкриває причини, що спонукали поетів до 
активного пошуку оригінальних номінативних та експресивних 
засобів, звертає увагу на семантико-структурні особливості лексич-
них новотворів футуристів.  

Четвертий розділ рецензованої праці – "Традиції та перс пекти-
ви лексикографічної інтерпретації авторських лексичних новотворів 
в українському словникарстві" – присвячений теоретичним і прак-
тичним аспектам лексикографії авторських лексичних новотворів. 
Заслуговує схвалення те, що Г. М. Вокальчук детально проаналі-
зувала традиції та перспективи лексикографування авторських 
інновацій в українському словникарстві, здійснила спробу періоди-
зації становлення й розвитку письменницької лексикографії та 
індивідуально-авторської неографії упродовж ХХ–ХХІ ст., запропо-
нувала типологію словників авторської неологічної лексики, а також 
опрацювала теоретичні засади створення зведеного словника 
авторських новотворів в українській поезії ХХ ст. та персонального 
словника новотворів письменника. Систематизація і лексикографіч-
ний опис нових номінативних одиниць, без сумніву, мають велике 
суспільно-історичне, культурно-пізнавальне та лінгвістичне значен-
ня. Дослідження складу, структури, семантики, функцій неологічної 
лексики сприяє поглибленому вивченню конкретних питань 
української лексикології, лексикографії, граматики, культури мови, 
стилістики. 

Представлений у рецензованій праці і належним чином лінгвіс-
тично інтерпретований фактичний матеріал своєрідним чином 
відображає національну мовно-поетичну картину світу, ідеологію і 
філософію поетичного мовлення певної епохи, виразно відтворює 
дух часу, допомагає глибше осягнути естетичну силу і не повтор-
ність українського поетичного слова.  

Монографічна праця Галини Миколаївни Вокальчук "Слово-
творчість українських поетів XX століття" поповнила науковий 
доробок авторки, представлений такими фундаментальними пра-
цями, як "Авторський неологізм в українській поезії XX століття 
(лексикографічний аспект)"  (Рівне : Перспектива, 2004. – 524 с.) та 
"Я – беззразковості поет (словотворчість Михайля Семенка)" 
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(Рівне : ТТВЦ "Перспектива", 2006. – 201 с.). Усі три роботи, 
присвячені проблемам  індивідуально-авторської номінації в укра-
їнській поезії ХХ сторіччя, викликають у широких філологічних 
колах значний  інтерес, вони гідно репрезентують напрацювання 
авторки в царині новітньої галузі лінгвістики – неології.   

Рецензована праця вельми цікава для науковців, аспірантів і 
студентів філологічних факультетів, учителів української мови та 
літератури  загальноосвітні шкіл різних типів, а також усіх, хто 
цікавиться проблемами розвитку і функціонування української 
мови, збагаченням сучасного поетичного словника, особливостями 
поетичних ідіолектів, виявами індивідуально-авторського мовно-
художнього пізнання фрагментів національної картини світу. 
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