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"Гра з читачем" як вибір наративної стратегії 

 (на матеріалі роману Л. Костенко  
"Записки українського самашедшого") 

 
У статті розглядаються основні прояви прийому гри з читачем та 
його вплив на популяризацію постмодерністської літератури. 
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В статье рассматриваются основные проявления игры с читателем 
и их влияние на популяризацию постмодернистской литературы. 
Ключевые слова: постмодернизм, автор, диалогизм. 
 
The article reviews the main manifestations of the game with the reader 
and their influence on popularization of postmodern literature. 
Key words: postmodernism, author, dialohizm. 

 
Рецептивна естетика виходить з ідеї, що твір виникає та реалізу-

ється лише у процесі зустрічі, контакту літературного тексту з читачем, 
котрий впливає на твір, визначаючи тим самим конкретно-історичний 
характер його сприйняття і побутування. За своїм походженням рецеп-
тивна естетика – це реакція на іманентну естетику, ідею автономності 
мистецтва, односторонню орієнтацію літератури на аналіз самодо-
статнього твору. 

Один з різновидів гри з читачем є залучення читача до співтвор-
чості, запрошення його до трансформації і / або творення художнього 
тексту: дописування фіналу, початку, фрагменту, розвиток ліній персо-
нажів тощо. Постмодерністська література та культура виходить да-
леко за межі класичної традиції, принципово по-новому модифікує 
основні естетичні категорії, дистанціюється від традиційних бінарних 
опозицій. 

Мета запропонованої статті – дослідити основні прояви гри з 
читачем та їх вплив на популяризацію постмодерністської літератури. 
Об’єктом дослідження є прийом гри з читачем та його прояви у літе-
ратурі постмодернізму. Предметом дослідження є стосунки "автор – 
текст – читач" На матеріалі роману Ліни Костенко. 

Постмодернізм відображає загальний абсурд життя, розрив со-
ціальних і духовних зв’язків, втрату моральних орієнтирів у світі. 
Дисгармонія і деструкція є основними ознаками постмодерного худож-
нього світу, який не має нічого певного, сталого. Він відлякує своєю 
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заплутаністю й невизначеністю, глибиною кризи й безвиході. Художній 
світ у постмодернізмі не має завтрашнього, розвитку, замкнений лише 
сам на собі. Неначе розбитий на друзки, розколотий, не цілісний, не 
органічний. Тому фрагментарність, хаотичність, колаж у побудові 
сюжету стають характерною ознакою постмодерних творів. 

Ми спробуємо розглянути роман "Записки українського самашед-
шого" поза "модним" сьогодні політично-спекулятивним контекстом, як 
явище нової української літератури крізь призму поняття жанру з 
огляду на сучасні літературознавчі та генологічні дослідження. Тож 
базовим у даній статті маємо поняття жанру, що реалізовується у 
новій системі координат появи постмодерного тексту, оскільки чи не 
найвагомішим закидом на адресу Л. Костенко є саме спростування 
приналежності нового твору до жанру роману.  

З точки зору сучасної літературознавчої науки і критики поняття 
жанру є категорією рухомою, хоча і спрямованою на стійкі, повторю-
вані, упізнавані типи літературних структур. За словами М. Бахтіна, 
"життя жанру полягає у  його постійних відродженнях та оновленнях у 
оригінальних творах. <…> сутність кожного жанру розкривається у всій 
повноті лише в тих різноманітних варіаціях, котрі створюються 
упродовж історичного розвитку цього жанру" [1]. Хоча, на думку бага-
тьох критиків, роман Ліни Костенко не відповідає вимогам і канонам 
романного жанру, такі твердження виглядають дуже спірними. Адже 
літературна критика неодноразово презентувала, як можуть класифі-
куватися жанри залежно від їх текстуальних властивостей та риторич-
них ефектів. Наприклад, Г. Даброу зазначає, що жанри розділяються 
за темами, намірами, напрямом думок, тоном чи комбінацією ознак. 
П. Геннаді вважає, що жанри можна класифікувати відповідно до 
авторської позиції, мовних конструкцій та контексту, до якого апелює 
автор. Е. Фаулер вказує на три очевидні загальні сигнали: посилання 
на попередніх авторів або жанрові ознаки, заголовки, теми, що 
відкривають текст. Але критики не тлумачать ці характеристики як 
відокремлені сутності. Натомість, пропонують розглядати їх як такі, що 
становлять код, котрий, у свою чергу, і дозволяє укласти своєрідну 
жанрову домовленість із читачем [2]. 

Жанр – це тип написаного або виголошеного тексту та психоло-
гічна побудова, котра допомагає читачам вибудовувати тексти у 
відповідь на риторичні ситуації [3]. Власне, жанри – це закріплені за 
текстовими зразками назви, що їх читачі, тобто реципієнти, дають 
різновидам текстів або театральним виставам, які вони можуть впі-
знавати за типом (наприклад, сонет – чотирнадцятирядковий вірш, 
написаний п’ятистопним ямбом, новела – невеликий прозовий твір з 
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гострим сюжетом і стрімким розвитком подій, фільм жахів – кінофільм, 
у якому базовою категорією є страх і психоз головного героя є 
причиною лиха для інших персонажів тощо).  

Коли ж маємо відсутність вже звичної відповідності тексту і сприй-
няття, йдеться про "жанрову домовленість", яку сприймаємо і розуміє-
мо як індивідуальну позицію автора, оскільки письменник використо-
вує своє визначення жанру для побудови текстів, а читач  застосовує 
свої визначення для "розшифрування" та осмислення тексту, що і є 
прийомом  "жанрової домовленості", або її варіації – гри з читачем. 

Конфігурація характерних ознак жанру, елементи, котрі дозво-
ляють читачеві його впізнати, визначають цю домовленість, яка ніби 
присутня у процесі читання, занурення у подієвість і емоцію тексту. 
Відповідно до того, як читачі набувають досвіду сприйняття певного 
жанру, вони приходять і до розуміння, що жанр визначає певні пра-
вила для форми, змісту, тематичного розвитку, тож читач і керується 
цими правилами, які нібито допомагають їм осмислити текст.  

Зважаючи на вищесказане, текст "Записки українського самашед-
шого" Л. Костенко за жанром є романом, цікавим і багатоплановим як 
на рівні поетики, так і композиційно. Хоча обов’язково треба від-
значити і своєрідну поетикальну специфіку: не можна погодитись, що 
це є власне "романна проза" у її класичному розумінні, радше йдеться 
про прозу,  наснажену наративним ліризмом, інакше кажучи – автор і у 
прозі залишається поетом, що надає тексту своєрідного звучання і 
значно глибшого виміру на тематичному та психологічному рівнях. 

Сюжет роману, на перший погляд, досить простий: це історія од-
нієї родини у кризовий період життя з точки зору чоловіка середнього 
віку (так само кризового), але в своїй суті "нормального". До речі, щодо 
нормальності: наше століття, доба, епоха, зрештою – наше без-
таланне сьогодення гостро потребує реального обґрунтування і якісно 
нового визначення категорії норми, нормальності, самого поняття 
"нормальна людина". Почасти його на свій манер дає і Ліна Костенко. І 
то не лише на рівні головного образу, власне "самашедшого", нор-
мальними у тексті постають практично всі персонажі, але кожен має 
своє власне, дещо травматичне "обґрунтування нормальності", яке 
часом є межовим, дивіаційним, таким, що потребує певного виправ-
дання чи обґрунтування. 

Назва роману досить промовиста, її не можна сприймати букваль-
но, у ній вже закладено інтертекст: безпосередній і першочерговий 
зв’язок із "Записками сумашедшего" Миколи Гоголя. Але це було б і 
надто просто: "самасшедший" Ліни Костенко може читатися і як 
діалектично-регіональна форма від слова "божевільний", у букваль-
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ному розумінні, і як "сам" і "шедший", тобто "той, що сам іде", сам – у 
сенсі "один з небагатьох", "одинак", "бунтар". Можлива, безперечно, і 
взагалі знакова рецепція назви роману: "сама-" мається на увазі 
конкретизація, власне, викриття у назві того, що автор-наратор – жін-
ка, тобто "сама" – одна, вона, тобто можна читати і як "записки однієї 
жінки". Чому ні? Така позиція значно збагачує поле досліджень і 
можливих тлумачень. 

Що ж до інтертекстуальності роману, тут маємо багатий матеріал 
для  філософських і літературознавчих міркувань і тлумачень не лише 
на рівні назви. У тексті маємо багаторазове "оприсутнення" постатей 
Гоголя і Булгакова, двох українських "самашедших" письменників 
(сприймаємо і розглядаємо їх українськість не гіпотетично, а як факт 
незаперечний), які для російської літератури і національної свідомості 
були і лишаються "чужими", іншими ментально і за типами художньої 
свідомості однозначно не вписуються до великоросійського імпер-
ського контексту. Тож Ліна Костенко не випадково оприсутнила у 
своєму романі саме цих письменників. 

Оповідь у романі презентована у формі щоденника головного 
героя, який не має імені. Прикметно, що головні герої, вся родина 
"нормального" чоловіка не мають імен. Автор називає їх "дружина", 
"теща", "син" або "малий". І така "іменна знеособленість" має свою 
функцію: автор цим підкреслює, з одного боку, звичайність родини, 
(таких дуже багато), а з іншого – конкретизує її винятковість, адже 
форма щоденника і не передбачає називання персоналій для того, хто 
пише щоденник. Разом з тим – обрана наративна позиція пре-зентує і 
певну сповідальність героя: адже саме  у щоденнику маємо і 
особистісно-інтимний вимір буття реальної людини. Фактично, родина 
головного героя презентує мінімізовану модель українського соціуму: 
представлені всі покоління і соціальні прошарки (батько героя – 
відомий перекладач, який не хоче покидати Україну, покійна мати була 
відомою співачкою, теща – проста поліська жінка, втілення образу 
матері, тінейджер – представник покоління "віртуальних дітей", 
дружина – представник української наукової інтелігенції, сусіди-
бізнесмени – типаж "нових українців" тощо).  

Головний герой, від імені якого і ведеться щоденник, проходить 
шлях від внутрішньої кризи, що мала суїцидальні варіації, до повного 
духовного переродження, віднайдення гармонії на всіх рівнях: сімей-
ному, особистісному, психологічному,  громадянському. Своєрідне 
"обезличення"  героя лише підкреслює його типовість: це може бути 
кожен українець, так може відчувати читач, такі ситуації, у котрих 
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опиняється головний герой і його родина, були, є і будуть близькі та 
знайомі багатьом українським родинам. 

 Окремо треба відзначити мову роману: нарешті є розкішний 
український текст без нецензурної лексики, такої "модної", на жаль, в 
нашій молодій "укрсучліт". На рівні особливостей синтаксису варто 
звернути увагу на  влучні короткі речення, так звані "називні син-
таксичні конструкції", які моделюють особливу нарацію: колажність 
змальованих картин тільки підсилює ефект "випуску новин", анонсів 
світових катаклізмів, трагедій, збочень, на фоні котрих і відбуваються 
життєві перипетії головного героя та його родини. Власне діалогів у 
романі дуже мало, вони, як і має бути у романі-щоденнику, скупо 
передаються головним героєм.   

Дослідниця К. Міллер вважає, що мовці, тобто ті, хто продукує 
жанрово визначені тексти, у процесі творчості навчаються типізувати 
повторювані риторичні ситуації. Стрижневим елементом побудови є 
жанр, поняття вищого порядку, яке поєднує "форми нижчого рівня та 
характерну сутність". Тож, за К. Міллер, жанр – це "конвенційна кате-
горія дискурсу, оперта на широкомасштабну типізацію риторичної 
діяльності. Як діяльність, жанр набуває значення, відповідно до ситу-
ації та суспільного контексту, в якому ця ситуація виникла. Тож жанр – 
це риторичний засіб для опосередкування індивідуальних намірів та 
суспільних вимог, він обґрунтовує, поєднуючи індивідуальне із суспіль-
ним, осібне з повторюваним" [3, с. 162]. Роман Ліни Костенко "Записки 
українського самашедшого" якраз і є таким риторичним засобом.  

Мабуть, таки треба визнати той факт, що в українській сучасній 
літературі нарешті з’явився твір, у якому ємко презентовано сьогоден-
ня нашої країни от саме так, як це подає Ліна Костенко. Роман для тих 
і про тих людей, які нещодавню історію творили  власноруч, а не для 
тих, і вже ж аж ніяк не про тих, хто намагається позиціонувати текст як 
політичне гасло. Роман у своїй суті є навіть більше аполітичний, аніж 
відстоює якісь політичні інтереси. Він реально патріотичний. Ліна 
Костенко не декларує і не закликає, вона констатує незаперечний для 
неї і всіх небайдужих факт – нація є, була, буде, і то не всупереч, а як 
даність, як факт, що відбувся, як незаперечна істина, якою б 
"самашедшою" ця істина комусь не видавалась. 
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