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“Люди, на себя подозрение навлекающие…” – 
поліцейський нагляд за іноземцями Ніжина у 1812 році 
 

У статті вивчається становище іноземних підданих у російській 
провінції в 1812 р., розглядаються різні аспекти державної політики, 
що проводилася у даній сфері у період війни з наполеонівською 
Францією, відношення суспільства до іноземців, що знаходилися під 
поліцейським наглядом. 
Ключові слова: іноземці, поліцейський нагляд, державна політика, 
Ніжин. 
 
В статье описывается положение иностранцев в российской 
провинции в 1812 г., рассматриваются правительственная поли-
тика, проводимая в этой сфере в период войны с наполеоновской 
Францией, отношение общества к иностранцам, находившимся 
под надзором полиции.  
Ключевые слова: иностранные подданные, полицейский надзор, 
государственная политика, Нежин. 
 
There is covered the status of foreigners in the Russian province in 1812, 
considered the government policy carried out in this sphere in the period of 
the war with the Napoleonic France, attitude of the society to the foreigners 
who were under the surveillance of the police. 
Key words: foreigners, police surveillance, state policy, Nizhyn. 

 
Вже більше двох століть відділяють нас від подій 1812 року. Однак 

Вітчизняна війна традиційно продовжує привертати увагу істориків. 
Один з наукових напрямів цієї проблеми – становище іноземців у 
Російській імперії у роки війни 1812 року довгий час вивчався недо-
статньо. Тільки в останні десятиліття в історичній науці інтерес до 
даної теми почав зростати. Разом з тим варто відмітити, що дослід-
ники звертають більше уваги саме на одну із складових проблеми – 
військовополонених “Великої армії” Наполеона, що перебували на 
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теренах імперії у 1812–1814 роках. Широке коло питань, пов’язаних з 
умовами утримання полонених солдат та офіцерів наполеонівської 
армії, їх географічним розміщенням, чисельністю, національним скла-
дом, соціально-правовим статусом, використанням праці військовопо-
лонених, знайшли своє відображення у цілій низці ґрунтовних 
наукових досліджень, що побачили світ останнім часом [1–10]. Але не 
менш важливою проблемою, що стоїть перед сучасними дослідни-
ками епохи 1812 року залишається питання пов’язане з положенням 
іноземних підданих, що опинилися на території Російської імперії на 
момент початку війни з наполеонівською Францією. Історіографія 
питання обмежується кількома краєзнавчими публікаціями російських 
істориків. На основі документів центральних органів влади та доку-
ментації місцевих губернських установ, що зберігаються у регіо-
нальних архівах, автори намагалися вивчити та проаналізувати 
заходи по нагляду над іноземними підданими з боку офіційної влади 
[11–13]. На жаль, у вітчизняній історичній науці взагалі відсутні наукові 
розвідки з даної тематики. Тому проблема вимагає подальшого 
дослідження та ґрунтовного вивчення.  

На початку ХІХ століття у Російській імперії діяла відносно м’яка 
нормативно-правова база для в’їзду та виїзду іноземців з країни, але 
разом з тим існувала жорстка система контролю та нагляду за 
іноземними підданими на території самої держави. Але загострення 
міжнародної ситуації у Європі змусило російський уряд у кінці березня 
1812 року заборонити видачу закордонних паспортів російським 
підданим. Крім того, під загрозою арешту та висилки у “дальние города 
империи”, був заборонений в’їзд іноземцям “неприязненных наций” на 
територію країни. З початком військових дій нагляд за іноземцями був 
посилений в першу чергу з боку Міністерства поліції, військового 
міністерства та губернських адміністрацій. Останні повинні були 
слідкувати за лояльністю іноземців, що вже проживали у країні, 
контролювати їх переміщення, виявляти шпигунів та неблагонадійних 
осіб. Інструкцією для дій влади на місцях стало розпорядження 
головнокомандуючого з Санкт-Петербургу, генерала від інфантерії 
Сергія Кузьмича Вязмитінова від 5 липня 1812 року. У ньому він 
повідомляв, щоб “… иностранцам, кои в столице и губернських 
городах, так и до прочих местах Российской империи находяться 
сделать следующий разбор”. Документ передбачав розподіл всіх 
іноземців, що проживали в країні на три категорії. “Иностранцев 
оставить в губернии только тех в благонадежности коих начальник 



Серія "Історичні науки" № 6 
 

110 
 

оной совершенно убежден и приемлет на себя точную ответствен-
ность в том, что они личным… либо ни каким иным способом не 
начнут нарушать спокойствие. Всех тех иностранцев кои окажуться не 
благонадежными и сомнение находящими выслать за границу. Те же 
из них, коих сочтете на усмотрение начальников губернии… что они 
разглашением своим в иностранных государствах… могут подать 
повод неблагоприятным или вредным для России последствиями, 
выслать в разные российские города” [14, арк. 2]. Крім того, у 
розпорядженні наказувалося при проведенні “разбора” з’ясовувати 
наступні дані про кожного іноземця: “1. Ім’я та прізвисько. 2. Національ-
на приналежність. 3. До якого стану належить. 4. Чи має у власності 
будинок, магазин і з якими товарами. 5. З якого часу знаходиться у 
Росії. 6. До якої з трьох вище перелічених категорій відноситься” [14, 
арк. 4 зв. – 5]. 

Ніжинське повітове керівництво отримало це розпорядження від 
Чернігівського цивільного губернатора барона І. В. Френсдорфа тільки 
5 серпня і не квапливо розпочало впроваджувати його у життя. Це 
пояснюється тим, що всі сили місцевої влади були зосереджені на 
зборі земського ополчення, проведенні чергового рекрутського набору 
та формуванні й відправці транспортів з продовольством і фуражем 
для діючої армії.  

Під підозру потрапили всі іноземці, що проживали у місті, а “в 
повете Нежинском по заверению господина комиссара здешнего ни-
каких иностранцев на жительстве и временном пребывании не оказа-
лось” [14, арк. 33]. Кількість проживаючих у Ніжині на той час іноземців 
була не значною. Їх нараховувалося всього вісім осіб чоловічої статі, 
але більшість з них мала багаточисельні родини. Для порівняння у 
Москві проживало – трохи більше 3,5 тисячі іноземців, у північній 
столиці – 6068 осіб, але у таких губернських центрах як Саратов та 
Астрахань, їх нараховувалося всього 56 та 40 осіб відповідно, а в усій 
Смоленській губернії проживало всього 28 іноземних підданих. 

10 серпня на ім’я ніжинського повітового маршала дворянства 
Матвія Яковича Почеки надійшов черговий циркуляр з грифом “таєм-
но” (“по секрету”) від губернатора, у якому він наказував: “Прошу Вас 
при разборе иностранцев в повете не упустить обращением внимания 
… иностранных духовных чиновников из которых если бы оказались 
люди на себя подозрения навлекающие, то о таковых немедленно 
донести мне для уведомления” [14, арк. 12]. І хоча в місті було кілька 
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лютеранських та римо-католицьких приходів, але за їх священнослу-
жителями нічого підозрілого помічено не було і вони були швидко 
залишені у спокої. 

Тільки через два тижні, на кінець серпня, ніжинський поліцмейстер 
Михайло Данилович Бардуков підготував та відправив до Чернігова 
результати проведених “разборов” (ці документи зібрані та зберіга-
ються зараз у Ніжинському відділі збереження Державного архіву 
Чернігівської області в окремій справі “Переписка Чернігівського ци-
вільного губернатора з Ніжинським поліцмейстером про надання 
списків та свідчень про іноземців, що проживають у Ніжинському по-
віті”). Згідно його “Списка иностранцев, находящимся в городе 
Нежине” у місті проживали: Готліб Адольф Брінель, уродженець міста 
Штольп, що у прусській Померанії, 26 років та його дружина Юзефа, 
уродженка та піддана королівства Саксонії. У Росії вони проживали з 
1809 року, але знаходилися на тимчасовому перебуванні. Дітей та 
власного дому не мали [14, арк. 1]. Учитель німецької мови народного 
училища титулярний радник Вільгельм Федорович Філіпп 54-х років, 
він мав дружину Розу, італійку, що народилася у Росії та двох синів – 
Федора й Олександра та дочку Анну 4-х років. Власного будинку не 
мав [14, арк. 1]. Уродженець м. Любек ніжинський аптекар Іван 
Самойлович Цигра, 47 років. Разом з ним проживала дружина Каро-
ліна 34-х років, сини – Отто – 13 років, Андрій –10 років, дочки – Єлиза-
вета – 15 років, Емілія – 8 років та Луїза – 3-х років. У Росії родина 
проживала з 1786 року. У місті І. Цигра мав власний кам’яний будинок 
[14, арк. 17 зв.]. Іван Еберц, австрійський уродженець, 44 роки. 
Одружений на Катерині Збенихемер, дітей не мають. Франц Пре-
торіус, аптекарський помічник, що прослужив у аптеці І. Цигри [14, 
арк. 33 зв.]. Вюртембержець Лонгин Натангелов Фринер, 82-х років, 
удівець. Іван Філіпов Філліберт, уродженець швейцарського 
м. Женеви, 50 років разом з дружиною Єлизаветою 38 років, уроджен-
кою швейцарського міста Лозани та дітьми – Іваном 15 років, Василем 
14 років, Федором 6 років, Катериною 12 років, Анною 8 років, Марією 
9 місяців. Філіберт був власником пансіону благородних дівиць у 
м. Ніжині та мав власний будинок у місті [14, арк. 1]. Останній вже на-
ступного дня після проведення розбору подав на ім’я М. Я. Почеки 
характеристику, в якій повідомляв про себе, що він хоча і є уроджен-
цем Швейцарії, але переїхав у Росію у 1788 році до м. Курська. А у 
1806 році у Харкові прийняв російське підданство, про що є підтвер-
джуючі документи. Крім того, І. Філіберт повідомляв, що вся його 
родина, як і він сам, прийняли греко-російське віросповідання [14, 
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арк. 8]. На думку М. Бардукова, жоден з них не представляв своєю 
поведінкою будь-якої небезпеки громадському спокою та мешканцям 
міста. Тому ніяких заходів по обмеженню їх діяльності або свободи 
пересування здійснено не було. Але у своєму звіті поліцмейстер окре-
мо відмітив ад'ютанта Фердинанда Фомича Міллера 58 років, що мав 
дружину Франциску (Фініціану) 32-х років, уродженку Варшавського 
герцогства та сина Костянтина 13 років. Міллер раніше проживав у 
м. Стародуб, де ще у 1807 році прийняв присягу на вірність 
російському престолу та відкрив пансіон для “благородных детей 
мужеского пола” [14, арк. 9]. Під підозру він потрапив завдяки тому, що 
у молодості служив офіцером у римсько-імператорській (австрійській) 
службі. На нього були запрошені документи з попереднього місця 
проживання. Наглядач училищ Стародубського повіту, чиновник 8-го 
класу Назар’єв надав йому цілком позитивну характеристику. Однак 
це не завадило місцевій владі, після завершення перевірки, примусити 
Міллера пройти переатестацію зі складанням іспитів на знання 
німецької та французької мов, як такого, що “проживает в России с 
1784 года и мог их забыть”. Однак думка поліцмейстера про благона-
дійність “нежинских иностранцев” не була врахована губернською 
адміністрацією. Справа у тому, що на той момент військова ситуація 
на кордонах губернії корінним чином змінилася. У північно-західних 
повітах з’явилися перші ворожі загони з польської девізії генерала 
Х. Домбровського. У двадцятих числах серпня місяця маршал Черні-
гівського повітового дворянства М. М. Стороженко писав М. Я. Почеці: 
“По случаю появившихся в белорусской губернии партий разбитого 
неприятеля, шатающихся для добычи и чинящих грабежи, хоть и 
упредил он (генерал-губернатор Малоросії Я. І. Лобанов-Ростовский – 
О. Л.) в прикосновенных к тем губернии поветам: Городницком, 
Новозыбковском, Суражском и Мглинском конную по границе цепь с 
помощью казаков и половины назначенных из тех поветов ополчения 
защитников… неприятельские шайки могут злодейски прокрасться в 
пределы Малороссии” [15, арк. 34]. Для підсилення військових частин 
“чечерського загону” підполковника М. О. Кленовського, губернське 
керівництво було змушене перекинути у Городнянський повіт першу 
половину Ніжинського піхотного полку земського ополчення (15 
офіцерів та 674 ополченців) на чолі зі штабс-капітаном І. І. Шаулою [15, 
арк. 56]. Але впевненості, що ополченці зможуть зупинити полки 
регулярної армії не було і тому загроза ворожого вторгнення на 
територію губернії залишалася цілком реальною.  
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Саме тому вже 11 вересня князь Іван Васильович Баратов, що 
тимчасово виконував обов’язки ніжинського повітового маршала на 
час відпустки М. Я. Почеки (у нього у кінці серпня померла дружина 
Марія), отримав листа від І. В. Френсдорфа. Чернігівський губернатор 
“по секрету” повідомляв, що “… нахожу Готлиба Бринеля и Франца 
Преториуса подлежащими выселке во внутрь России” та наказував 
“отправить сих иностранцев немедленно в город Харьков” [14, арк. 21]. 
Своє рішення стосовно арешту та висилки “ніжинських іноземців” 
губернатор не пояснював, але можна припустити, що головну роль тут 
зіграли відсутність власності та статус тимчасового перебування на 
території імперії. Скоріше за все губернська влада хотіла зайвий раз 
перестрахуватися, адже реальної їх вини у шпигунській діяльності або 
антиурядових настроях чи політичній неблагонадійності встановлено 
не було. Тільки після отримання цього листа І. С. Цигра письмово 
повідомив поліцію “про неблагонадійність” Преторіуса, давши йому 
негативну характеристику [14, арк. 33 зв.]. Чим був зумовлений такий 
спізнілий прояв “громадської пильності” власника аптеки по 
відношенню до свого робітника, на жаль, не відомо.  

15 вересня 1812 року Готліб Брінель разом із дружиною та Франц 
Преторіус були заарештовані. Наказ про їх висилку з Ніжина 
начальник місцевої інвалідної команди капітан Гуров отримав вже 
наступного дня [14, арк. 25]. Йому приписувалося виділити “одного 
унтер-офицера и двух солдат, благонадежного и трезвенного поведе-
ния, которым можно поручить доставление арестованных в город 
Харьков... безостановочно по прибытии туда явится к тамошнему 
г. гражданскому губернатору… и здав оных кому повелено будет за 
распиской представить оную” [14, арк. 32]. Але висилка арештантів 
затягнулася на два тижні. З’ясувалося, що арештовані не мають 
достатньо коштів для винайму коней та екіпажу і тому “должны быть 
отправлены к месту высылки за счет казны”. Однак повітове казначей-
ство не квапилося з виділенням грошей на спорядження та відправку 
Брінеля та Преторіуса, мотивуючи це тим що грошей у місцевій 
скарбниці не має. Губернатор був змушений ще раз письмово 
звернутися до міського поліцмейстера з наказом, як можна швидше 
вислати іноземців з міста. Тільки 30 вересня, після того як унтер-
офіцер Серебряков отримав 44 крб 82 коп прогонних грошей, конвой з 
арештованими виїхав з Ніжина. До цього всі два тижні арештовані 
трималися “под крепким караулом” у місцевій в’язниці, адже іншого 
приміщення для них у місті не знайшлося. 5 жовтня 1812 року вони 
були доставлені у Харків та здані міському поліцмейстеру під розписку. 



Серія "Історичні науки" № 6 
 

114 
 

Подальша їх доля не відома, але можна припустити, що “ніжинські 
іноземці” потрапили під дію Всемилостивійшого імператорського ман-
іфесту від 30 квітня 1814 року, який “даровал прощение и освобожде-
ние” всім заарештованим та засланим. 

Підводячи підсумки, слід наголосити, що комплекс заходів здій-
снених місцевою адміністрацією по відношенню до іноземних підда-
них, що проживали у Ніжині, був обумовлений загальнодержавною 
політикою імперської влади та проводився відповідно до отриманих 
від губернського керівництва інструкціями. “Разбор” іноземців, прове-
дений у 1812 році завдяки своєму масштабу та скрупульозності 
зібраних даних, дає можливість скласти узагальнений історико-соці-
альний портрет іноземців, що опинилися у Ніжині на початку російсько-
французької війни. Значна їх кількість проживала тут роками і навіть 
десятиліттями, займаючись різноманітними мирними професіями. 
Зосередженість усіх іноземців у повітовому центрі зайвий раз свідчить 
про те, що ніжинські поміщики не мали фінансової можливості або 
бажання запрошувати та наймати на службу представників інших 
держав у якості вихователів, учителів своїх дітей або прислуги. 

Незначна кількість іноземців, що проживали у Ніжині, відсутність 
між ними французьких підданих, дали можливість уникнути розгулу 
шпигуноманії та “полювання на внутрішніх ворогів”, як це було, 
наприклад, при генерал-губернатору Ф. В. Ростопчину у Москві. Все ж 
таки представники місцевої влади зайвий раз перестрахувалися, ви-
славши з міста Франца Преторіуса та Готліба Брінеля разом з дру-
жиною. Адже було очевидним, що вони не представляли ніякої загрози 
та не створювали потенційної небезпеки місту, повіту, губернії та 
імперії в цілому. 

Таким чином, вивчення проблеми іноземців дозволяє поглянути 
на одну з найменш вивчених сторін вітчизняної історії. Архівні мате-
ріали по Ніжинському повіту дають можливість представити реальне 
становище, у якому опинилися вихідці з інших держав з початком війни 
у Малоросійській губернії, простежити долю окремої простої людини в 
історії. 
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