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Відзначення шістдесятиліття Михайла Грушевського: 
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У статті висвітлюється гостре протиборство навколо відзна-
чення 60-річчя академіка М. С. Грушевського у 1926 році. Досліджу-
ються намагання ювіляра і його прихильників надати події всеук-
раїнського масштабу, спроби ЦК КП(б)У обмежити урочистості 
рамками академії та керівництва ВУАН – зірвати ювілейні заходи, 
подавши їх як особисту справу іменинника. Показані політичні 
наслідки ювілею для подальшої долі ученого. 
Ключові слова: М. С. Грушевський, ювілей, президія ВУАН, Наркомат 
освіти, ЦК КП(б)У. 
 
В статье рассматривается острое противоборство вокруг 60-
летия академика М. С. Грушевского в 1926 году. Исследуются по-
пытки юбиляра и его сторонников придать событию всеукраин-
ского масштаба, попытки ЦК КП(б)У ограничить торжество 
рамками академии и руководства ВУАН – сорвать юбилейные меро-
приятия, подав их как личное дело именинника. Показаны поли-
тические последствия юбилея для дальнейшей судьбы ученого. 
Ключевые слова: М. С. Грушевский, юбилей, президиум ВУАН, 
Наркомат образования, ЦК КП(б)У. 
 
The article reviews sharp confrontation around the 60th anniversary of 
academician M. S. Hrushevsky in 1926. The attempts of M. S. Hrushevsky 
and his suppoters to give the event nationwide scale are investigated. 
Besides, the efforts of CC CP(B)U to restrict celebration are emphasized. 
The political consequences of the anniversary for the future of scientist are 
revealed. 
Key words: M. S. Hrushevsky, anniversary, presidium of the Ukrainian 
Academy of Sciences, Commissar of education, CC CP(B)U. 
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29 вересня 1926 р. керівникові Історичної секції ВУАН, академікові 
М. Грушевському виповнювалося шістдесят років. Позаду залишився 
нелегкий, але плідний життєвий шлях вченого: написання десятків 
томів праць, створення наукової школи істориків, когорта учнів, широке 
визнання наукової громадськості як на батьківщині, так і за її межами. 
З його іменем був пов’язаний розвиток таких інституцій, як кафедра 
української історії Львівського університету, Наукове товариство 
ім. Шевченка у Львові, Українське наукове товариство у Києві, Україн-
ський соціологічний інститут у Відні, Історична секція ВУАН, популярні 
періодичні видання історичного профілю. Загалом заслуги на ниві 
української науки давали ученому і його прибічникам поважні підстави 
для організації широкого вшанування ювіляра. 

Очевидно, саме такими міркуваннями керувався Михайло Сер-
гійович, даючи згоду своїм прихильникам на розгортання масштабної 
підготовчої роботи до іменинної дати. Він розумів, що урочистості не 
обійдуться без публічного огляду пройденого шляху, зокрема згадки 
про його діяльність на чолі Центральної Ради і Закордонної делегації 
Української партії соціалістів-революціонерів. Проте загальний баланс 
здобутків наукової праці порівняно з політичною діяльністю, за його 
переконаннями, був вагомішим. До того ж офіційні стосунки вченого з 
керівництвом республіки, хоч і не гарантували від докорів за старе, але 
давали надії бодай на толерантне ставлення. Ювілейні урочистості 
розглядалися М. Грушевським та його оточенням як демонстрація 
незаперечних наукових заслуг та громадського авторитету історика, 
необхідних у боротьбі за посаду президента ВУАН. 

Навколо майбутніх ювілейних заходів одразу виник своєрідний 
трикутник інтересів. Сам М. Грушевський, близький до нього академік 
П. Тутківський, їхні колеги відстоювали необхідність широкого відзна-
чення ювілею. Президія ВУАН, насамперед віце-президент С. Єфре-
мов і неодмінний секретар А. Кримський, які неприязно ставилися до 
М. Грушевського, намагалися зірвати проведення урочистостей, 
уникаючи прийняття офіційного рішення. ЦК КП(б)У і Наркомат освіти 
виступали за проведення публічного вшанування вченого, але 
прагнули обмежити урочисті заходи рамками академії. 

 Підготовка святкування шістдесятиліття М. Грушевського припа-
ла на літні академічні канікули. У зв’язку з цим Спільне зібрання ВУАН 
не скликалося і ніяких ухвал не приймало. Проте близький до 
М. Грушевського академік П. Тутківський та професор Ф. Савченко – 
голова і секретар організаційного ювілейного комітету розіслали 
офіційні запрошення на урочистості 3 жовтня. До ювілейного комітету 
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також входили академіки Д. Багалій та В. Перетц, представник 
Укрголовнауки М. Левицький, керівник профспілкової Секції наукових 
працівників М. Баран, проректор Київського інституту народної освіти 
О. Гермайзе та ін. 

Тим часом С. Єфремов і А. Кримський до середини вересня не 
поверталися з відпусток. Це був відвертий саботаж підготовки ювілею, 
намагання розглядати його як особисту справу М. Грушевського. Ось 
як розмірковував з цього приводу С. Єфремов: “Як можна святкувати 
громадську діяльність людини, що заплямила себе доносами, підлиз-
ництвом, підступними вчинками, інтриганством”, “святкувати Грушев-
ському свій ювілей тепер – значить, ще раз не шанувати свого мину-
лого”, “більшовики, мабуть, використають цей ювілей, щоб остаточно 
втопити його в своїх обіймах” [3, арк. 40]. 

Тільки 27 вересня, за тиждень до дня урочистостей, відбулося 
Спільне зібрання ВУАН. А. Кримський на нього не приїхав, повідо-
мивши телеграфом, що спізнився на поїзд. Президент В. Липський вніс 
на обговорення поточні справи, і тільки після їх розгляду слово надали 
П. Тутківському, який доповів, що вечір вшанування М. Грушевського 
призначено на 3 жовтня, просив дозволу на видання ювілейного науко-
вого збірника та автобіографії вченого, а також встановлення скульп-
турного погруддя академіка у залі засідань ВУАН. Було прийнято 
рішення доручити В. Липському виступити з вітальною промовою на 
вечорі, а також видати збірник праць та автобіографію ювіляра [2, 
арк. 26]. 

Ще раніше П. Тутківський звернувся до Наркомосу УСРР з про-
ханням виділити представника для участі у цьому “святі української 
науки і культури”. У відповідь на це клопотання голова Укрголовнауки 
проф. М. Яворський передав розпорядження своєму представнику у 
Києві М. Левицькому офіційно ввійти до ювілейного комітету. Згодом 
йому ж надійшла телеграфна вказівка наркома О. Шумського: “Вітайте 
від Головнауки як вченого, решта директив у парткомі (Київському 
окрпарткомі – авт.)”.  

Політбюро ЦК КП(б)У ще 7 вересня розглянуло питання “Про юві-
лей Грушевського”. Доповідали секретар ЦК В. Затонський та голова 
Київського окрвиконкому П. Любченко. Було прийнято розгорнуту по-
станову, в якій визначено не тільки масштаби заходів, рівень офі-
ційного представництва, характер висвітлення у пресі, але й зміст 
політичних оцінок діяльності ювіляра. У першому пункті ухвали за-
значалося, що вшанування М. Грушевського повинно бути зведено “до 
наукового ювілею в межах міста Києва та Академії наук”. Редколегії 
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журналу “Життя і революція” рекомендувалося опублікувати статтю 
автора-комуніста про політичну діяльність М. Грушевського. У ній 
необхідно зазначити, що на його наукову роботу певною мірою впли-
нула ідеологія дрібнобуржуазного націоналізму і вона ж штовхнула 
М. Грушевського в галузі політики на шлях, який привів до краху. Проте 
він зумів знайти у собі сили, щоб зрозуміти те нове, що дала пролета-
ріату революція. У цьому ж журналі мала бути надрукована ще одна 
стаття про наукову діяльність М. Грушевського, написана з марксист-
ських позицій. Решта питань, пов’язаних з ювілеєм, передавалася на 
розгляд комісії ЦК КП(б)У (В. Затонський, Ф. Корнюшин, О. Шумський і 
П. Любченко). Підписав документ Л. Каганович [8, арк. 23]. 

Постанова красномовно свідчила про значні побоювання пар-
тійного керівництва того, що ювілей може стати масштабною націо-
нально-культурною подією, своєрідною маніфестацією колишніх полі-
тичних сил, приводом для їх згуртування. Саме цим були обумовлені 
такі детальні директиви щодо характеру відзначення роковин вченого 
та його ідейно-політичної оцінки. 

Центральною подією ювілейних заходів стали урочистості 3 жов-
тня 1926 р. Опівдні у переповненій залі Київського інституту народної 
освіти (колишньому університеті св. Володимира) зібралися науковці, 
викладачі, студенти, представники громадськості. Збори вступним 
словом відкрив голова оргкомітету П. Тутківський. Першим ювіляра 
вітав президент ВУАН В. Липський. У короткій промові він дав високу 
оцінку “Історії України-Руси”, наголосивши, що “це величезна праця, 
складена оригінально, з використанням сили різних джерел, багатьох 
першоджерел, це перша повна, наукова й докладна Історія нашої 
землі, починаючи від майже легендарних часів. Тепер, коли вона вже 
єсть, навіть трудно собі уявити, як без неї можна було жити… в особі 
академика Грушевського ми маємо найкращого знавця України взагалі 
й одного із найвидатніших її синів" [11, с. 7–8]. Це була напівщира-
напіввимушена характеристика. Президент ВУАН намагався в проти-
борство М. Грушевського з С. Єфремовим та А. Кримським не втруча-
тися, але його статус вимагав час від часу підтримувати колег по 
президії. 

Академік Д. Багалій також високо оцінив багатотомну “Історію 
України-Руси” як “першу монументальну синтетичну працю, що збудо-
вана на основі Вашої власної схеми, відповідає вимогам європейської 
методології, підводить підсумки усієї попередньої української історіо-
графії в її джерелах і розвідках і стоїть на рівні з аналогічними історіями 
інших народів” [11, с. 8]. 
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Голова Наукового товариства ім. Шевченка академік К. Студин-
ський у вітальному слові зупинився на видатних заслугах ювіляра у 
розбудові товариства, його бібліотеки, музею та інших установ. Згадав 
він і про прикрі часи, коли на дорозі М. Грушевського “життя кидало 
колоди, терни й колючки”, але він залишався “добрим духом, 
сердечним приятелем, щирим порадником нашої інституції”. 

Від імені ювілейного комітету з доповіддю про життєвий шлях 
вченого виступив проректор Київського інституту народної освіти 
проф. О. Гермайзе. Він виклав основні віхи творчої біографії ювіляра: 
від приїзду до Львова, тодішнього українського П’ємонта, молодого 
талановитого магістра й до сучасної праці патріарха української істо-
ріографії на чолі Історичної секції академії. Доповідач наголосив, що 
М. Грушевський виростає в фігуру всесвітнього вченого, у науковій 
діяльності якого виявляється “синтетичність, цей великий універ-
салізм: він не тільки історик-економіст, що викриває факти історичного 
процесу, він історик культури, історик літератури, і він нарешті 
соціолог, він є дослідник первісної культури”. О. Гермайзе свідомо 
обійшов питання про роль М. Грушевського у часи революції, діяль-
ність на чолі Центральної Ради, в часи еміграції. 

Однак саме на цих віхах біографії ученого і політика акцентували 
увагу офіційні представники. Уповноважений Укрголовнауки М. Ле-
вицький, віддавши належне науковим заслугам академіка, підкреслив: 
“Революційне життя підняло Вас на своїх бурхливих хвилях і пронесло 
через хибний етап Вашої політичної діяльності за часів Центральної 
Ради”. Він виклав офіційну точку зору на місце науки у суспільному 
житті, яка має бути одним із знарядь диктатури пролетаріату, “засобом 
його панування” [11, с. 11–12]. 

 Найбільш системно ставлення офіційної влади до ювіляра ви-
клав голова Київського окрвиконкому П. Любченко, який, очевидно не 
без умислу, прибув на засідання зі значним запізненням. Свій виступ 
він розпочав з тези про звичай говорити винуватцеві урочистостей 
лише солодкі слова і про свій намір відступити від цієї традиції. Зазна-
чивши, що серед сучасних істориків України та й Росії навряд чи хто 
міг би зрівнятися з М. Грушевським, промовець перейшов до харак-
теристики його громадської роботи. Він наголосив, що Жовтневий 
переворот став історичною подією, коли яскраво виявилися розхо-
дження між працівниками науки і робітничим класом. Не витримала 
цього випробування й значна кількість істориків, які припустилися 
помилок, не були з робітничо-селянськими масами. “Михайло Сергійо-
вич Грушевський, – говорив П. Любченко, – опинився серед тих, хто 
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цю помилку зробив. Опинився навіть на чолі тих, хто цю помилку 
очолив”. Далі він наголосив на особливому значенні історії як науки 
політичної, а історик може продуктивно працювати на користь 
робітничо-селянських мас лише тоді, коли “він приймає нові умови, 
нові основи не де-факто, а по суті” [11, с. 34–37]. 

 М. Грушевського також вітали ректори: Мінського університету – 
проф. В. Пічета, Литовського – проф. Ю. Іонінас, Кам’янець-Поділь-
ського ІНО – проф. В. Геринович, Київського ІНО – проф. С. Семко, 
академіки М. Малиновський, М. Василенко та багато інших. Двічі брав 
слово розчулений і схвильований М. Грушевський. Він дякував за щирі 
слова, особливо представників оргкомітету, чиїми стараннями “це 
нинішнє свято перетворилося з ювілею персонального на свято 
національне – на свято української науки, української культури” [11, 
с. 37–38]. 

Майже п’ять годин тривало вшанування М.  Грушевського. Чима-
ло часу зайняло оголошення численних привітань, що надійшли на 
адресу ювіляра. Їх надіслали нарком освіти РСФРР А. Луначарський, 
президент АН СРСР О. Карпінський, академіки В. Вернадський, В. Гна-
тюк, В. Бузескул, Д. Яворницький та ін. На ювілей широко відгукнулися 
наукові установи та окремі вчені з Берліна, Берна, Братіслави, Відня, 
Женеви, Кракова, Загреба, Парижа, Праги, Риги, Рима.  

Загалом відзначення шістдесятиліття М. Грушевського, незва-
жаючи на спротив керівництва ВУАН і директиви ЦК КП(б)У, вилилося 
в широке пошанування наукових і громадських заслуг ученого, стало 
своєрідною демонстрацією сил українства.  

Поза сумнівом, представники офіційної влади були вражені і 
незадоволені розмахом, атмосферою урочистостей, “незалежною, 
соборницькою, патріотичною” промовою ювіляра. Не випадково, 
увечері на банкет до готелю “Континенталь” ніхто з них не з’явився. Як 
пише Н. Полонська-Василенко – учасниця ювілейних зборів, місця, 
зарезервовані для представників влади поряд з ювіляром, виявилися 
порожні, а М. Грушевський і його рідні залишилися самі за чільною 
стороною стола. Загалом вона вважає, що після ювілею академіка 
“його кар’єра пішла похилою дорогою”, що всі навколо бачили цей 
злам кар’єри, але цього сам історик не розумів [5, с. 48]. 

Цілком погодитися повністю з цим висновком не можна. По-
перше, після ювілею у стосунках з владою протягом двох наступних 
років у М. Грушевського ще були зближення й розходження. Та й сам 
академік, ведучи складну боротьбу, не був таким політично наївним, 
щоб очікувати від влади лише висхідної лінії стосунків. 
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 Наступного дня М. Грушевський під враженням урочистостей, 
базуючись на основних положеннях свого виступу на них, написав 
лист-подяку за організацію відзначення його ювілею. По суті, це було 
звернення до широкої громадськості, у якому він висловлював своє 
ставлення до тогочасних суспільно-політичних проблем, дав ретро-
спективну оцінку подій минулого. Академік звернувся до редакції 
газети “Пролетарська правда” з проханням опублікувати лист [4]. 
Газета 9 жовтня під заголовком “До ювілею академіка Грушевського” 
подала його вибірковий виклад. Невдоволений автор надіслав повний 
текст до львівської газети “Новий час”, у якій він і був опублікований під 
назвою “Відкритий лист академіка до учасників юілею” [10, с. 259–260]. 

Наприкінці жовтня Політбюро ЦК КП(б)У прийняло коротку 
постанову “Про ювілей Грушевського”, в якій ішлося про те, що 
найближчим часом слід поставити питання про нього як президента 
ВУАН у світлі нових фактів. Його підготовка доручалася комісії з 
українізації, очолюваній головою Ради Міністрів УСРР В. Чубарем. У 
досить непростих стосунках академіка з керівництвом республіки 
наступала пора нових ускладнень [7, арк. 9]. 

Перші ознаки досить крутого повороту в ставленні до М. Гру-
шевського знайшли відображення у доповіді наркома освіти О. Шум-
ського на зборах партосередку НКО у листопаді 1926 р., присвяченій 
питанням ідеологічної боротьби на культурному фронті. Значне місце 
він приділив критиці поглядів М. Грушевського. Фактично вперше після 
повернення на батьківщину ученого було піддано відкритому політич-
ному тавруванню [1, с. 11–25]. Однак О. Шумський програв протибор-
ство Л. Кагановичу. 2 лютого 1927 р. на засіданні Політбюро ЦК КП(б)У 
нарком був звинувачений у “націоналістичному ухилі”, підтримці 
М. Хвильового, “форсуванні” українізації тощо [6, арк. 90–100]. 

 Новим наркомом освіти став М. Скрипник – старий більшовик, 
авторитетий партійний діяч, людина вольова і принципова, небайдужа 
до національної справи. Не без труднощів йому вдалося переконати 
членів Політбюро в тому, що М. Грушевський поки що залишається 
єдиною реальною кандидатурою на посаду президента реорганізо-
ваної ВУАН [8, арк. 180]. 

 Однак незабаром політичне керівництво УСРР відмовилося від 
наміру висунути М. Грушевського на посаду президента ВУАН. Крім 
сумнівів у здатності колишнього голови Центральної Ради повністю 
прийняти радянську владу, додалися побоювання його можливого 
блоку з С. Єфремовим. До того ж не було ніякої впевненості, що ака-
деміки проголосують за М. Грушевського. Почався пошук сторонньої 
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людини. На посаду президента вирішили запросити відомого вченого-
епідеміолога, академіка Д. Заболотного, який працював у Ленінграді. 
На початку травня 1928 р. він очолив ВУАН. 

 Заходи по організації сумнозвісного процесу “СВУ”, спрямо-
ваного проти С. Єфремова та великої групи української інтелігенції, а 
згодом погром академіка-марксиста М. Яворського на якийсь час 
відволікли увагу від М. Грушевського. Тільки 9 січня 1929 р. Політбюро 
ЦК КП(б)У прийняло постанову “Про Академію наук”. Останній її пункт 
був досить коротким, але надзвичайно промовистим: “Визнати за 
необхідне зміну нашої лінії щодо матеріальної підтримки Грушев-
ського” [9, арк. 277]. 

Цим рішенням була поставлена остаточна крапка у тривалому 
компромісі ученого з більшовицькою владою. Позаду залишилася 
смуга сприяння офіційних кіл академікові-реемігрантові. Така допомо-
га була напіввимушеною, розрахованою на посилення лояльності 
відомого вченого і колишнього політичного діяча до радянської влади, 
використання його для зміни керівництва ВУАН. Після досягнення цієї 
мети необхідність у М. Грушевському, як противазі антирадянським 
елементам у керівництві академії, відпала.  

Наступні роки життя М. Грушевського в СРСР (1929–1934) 
позначені розгортанням масової ідеологічної кампанії таврування 
ученого, розгромом установ і наукових кадрів Історичної секції ВУАН, 
репресіями проти його учнів. У березні 1931 р. він був заарештований 
у сфабрикованій ОДПУ справі “Українського національного центру” і 
залишений у московському вигнанні. Помер М. Грушевський у листо-
паді 1934 р. у Кисловодську, похований на Байковому цвинтарі у Києві. 
За повернення до СРСР М. Грушевський заплатив непомірно високу 
ціну. У таборах ГУЛАГу загинули донька Катерина, брат Олександр, 
племінник Сергій. Поневірянь і утисків зазнала дружина Марія 
Сильвестрівна та інші члени родини.  

Трагічний фінал життя М. Грушевського в умовах сталінського 
тоталітаризму був цілком закономірним і типовим для долі багатьох 
визначних представників національної інтелігенції, а з огляду на його 
роль і місце в українському національно-визвольному русі – навіть 
неминучим. 
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