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Оцінювання компетентності експертів прово-
дяться у різноманітних галузях життєдіяльнос-
ті сучасного суспільства з метою отримання не-
залежної інформації щодо компетентності екс-
перта. Отримання достовірних оцінок ґрунту-
ється на анкетних опитуваннях. Для цього необ-
хідно коректно скласти анкети опитування екс-
пертів, яких залучають для дослідження чи про-
ведення науково-технічної експертизи з певних 
питань [1-5]. Підвищенню достовірності оцін-
ки компетентності експертів сприяє розробка як 
самого алгоритму такої оцінки, так і розроблен-
ня спеціальних програмних засобів для автома-
тизації і спрощення такої оцінки.

В [6] пропонується методика оцінювання 
компетентності експертів на основі методу ана-
лізу ієрархій (МАІ) [7], яка належить до сфери 
порівняльного оцінювання рівня компетентнос-
ті експертів в різноманітних галузях і кваліфіко-
ваного формування групи експертів визначеної 
компетентності.

Завдання щодо визначення компетентнос-
ті експертів із застосуванням МАІ вирішуєть-
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Possibilities offer software tools for the quantitative estimation of competence of the experts with the use of 
methodologies on the basis of Analytic Hierarchy Process and that take into account the uncertainties of data are 
considered. Application of such special software tools allows for certain determining of level of competence of the 
experts and more reasonably to do the choice of the most competent from them for forming groups of experts in the 
different spheres of activities.
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ся за допомогою трьох ієрархічних рівнів: пер-
ший (верхній) рівень ієрархії відповідає меті за-
вдання  – визначити компетентність експертів; 
другий рівень містить критерії, за якими ви-
значається компетентність експерта; на третьо-
му (нижньому) рівні – експерт (група експертів), 
компетентність яких треба визначити або по-
рівняти. Результатом реалізації запропонованої 
методики є кількісна оцінка компетентності екс-
пертів за допомогою встановлення необхідного 
рівня компетенції з використанням МАІ.

На основі вказаної методики авторами розро-
блена комп’ютерна програма «Компетентність 
МАІ 1.0». Середовищем розробки цієї програми 
є Borland C++ Builder 6.0. Алгоритм роботи про-
грами наведений на рис. 1.

У «Вікні 1» зазначеної програми вводяться 
критерії за якими буде оцінено компетентність 
експертів і самих експертів, які будуть оцінюва-
тися. У «Вікні 2» програми вводяться значення 
обраних критеріїв (наприклад, К1 – освіта; К2 – 
загальний стаж роботи; К3 – досвід роботи у пев-
ній сфері діяльності; К4 – досвід роботи експер-
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та у певній сфері діяльності; К5 – займана поса-
да), за якими буде оцінено компетентність екс-
пертів для їхніх попарних порівнянь. Числові 
значення критеріїв задаються від 1 до 9.

Здійснюється перевірка узгодженості гло-
бальних пріоритетів за розрахованими зна-
ченнями відношень узгодженості dC  [6]. У разі 
невиконання умови узгодженості повторюєть-
ся введення критеріїв, а у разі її виконання – 
продовжується робота програми за наступним 
кроком.

У «Вікні 3»-«Вікні 7» програми щодо попар-
них порівнянь експертів вводяться конкретні 
значення для всіх обраних критеріїв для кожно-
го з порівнюваних експертів. Числові значення 
обраних критеріїв також задаються від 1 до 9.

У «Вікні 8» програми відображаються (рис. 2) 
результати отриманої оцінки: результати по-
парних порівнянь для критеріїв (вектори пріо-
ритетів для критеріїв; максимальне власне чис-
ло; індекс узгодженості та відношення узгодже-
ності) і результати попарних порівнянь для екс-
пертів (вектори пріоритетів для критеріїв; мак-

симальне власне число; індекси узгодженості та 
відношення узгодженості k

dC ) [6].
Здійснюється перевірка узгодженості гло-

бальних пріоритетів за розрахованими значен-
нями відношень узгодженості k

dC  [6]. У разі не-
виконання умов узгодженості повторюється вве-
дення даних щодо експертів, а у разі її виконан-
ня – продовжується робота програми за наступ-
ним кроком.

У «Вікні 9» програми будується гістограма 
ранжованих результатів глобальних пріорите-
тів щодо експертів. Для відбору експертів за-
стосовується принцип Парето з використанням 
кривої Лоренца [8]. 

У «Вікні 10» програми будується гістограма 
ранжованих результатів оцінки для експертів з 
використанням зазначеного принципу Парето 
(рис. 3). За результатами оцінки один з експер-
тів має незадовільну компетенцію (залито жов-
тим кольором).

На цьому завершується робота програми і 
друкуються результати проведеної оцінки.

Рис. 1. Алгоритм роботи програми «Компетентність МАІ 1.0»

7. k
dC  ≤ 0,1 

3. Введення значень обраних критеріїв, за якими буде оцінено 
компетентність експертів – числові значення задаються від 1 до 9 («Вікно 2»), 
і розрахунок нормованого власного вектору і відношення узгодженості dC  

Так

5. Введення значень для всіх обраних критеріїв для кожного з порівнюваних 
експертів – числові значення задаються від 1 до 9 («Вікно 3»-«Вікно 7») 

4. dC ≤ 0,1

6. Розрахунок і відображення глобальних пріоритетів та відношень 
узгодженості  k

dC  щодо експертів («Вікно 8») 

Ні

8. Побудова ранжованої гістограми глобальних пріоритетів щодо експертів
та її відображення («Вікно 9») 

9. Побудова ранжованої гістограми глобальних пріоритетів щодо експертів
з урахуванням принципу Парето та її відображення («Вікно 10») 

10. Завершення роботи програми і друк результатів оцінки 

Так

1. Запуск програми і реєстрація у спеціальному вікні програми 

2. Введення критеріїв за якими буде оцінено компетентність експертів і 
експертів, які будуть оцінені («Вікно 1») 

Ні
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В [9] пропонується методика оцінювання 
компетентності експертів з урахуванням харак-
теристик невизначеності даних, яка належить 
до сфери порівняльного оцінювання рівня ком-
петентності експертів в різноманітних галузях. 
Для реалізації пропонованої методики встанов-
люються відповідні критерії для бальної оцінки 
компетентності експертів певної галузі.

В цій методиці використовується спеціаль-
ний алгоритм розрахунку низки математичних 
показників для кожного експерта, а також опо-
рного значення оцінки та його загальної стан-
дартної невизначеності. Результатом її реаліза-
ції є кількісна оцінка компетентності експертів 
за допомогою встановлення необхідного рівня 
компетенції з урахуванням невизначеності да-
них. Для кінцевого формування групи експер-
тів окрім критерію ксі-квадрат може бути засто-
сований також і принцип Парето [8].

На основі вказаної методики авторами розро-
блена комп’ютерна програма «Компетентність 
НД 1.0». Середовищем розробки цієї програми 

є Borland C++ Builder 6.0. Алгоритм роботи цієї 
програми наведений на рис. 4.

У «Вікні 1» програми вводяться експерти, які 
будуть оцінюватися, і наведено критерії за яки-
ми буде оцінено їхню компетентність з ураху-
ванням невизначеності даних (наприклад, К1 – 
освіта; К2 – загальний стаж; К3 – досвід роботи у 
певній сфері діяльності; К4 – досвід роботи екс-
перта у певній сфері діяльності; К5 – посада). 

У «Вікні 2» програми здійснюється вибір не-
обхідних характеристик щодо обраних критері-
їв для кожного з експертів (рис. 5).

У «Вікні 3» програми наводяться числові ре-
зультати оцінки для кожного з експертів: серед-
ній бал; відносний середній бал; нормований се-
редній бал; невизначеність для кожного експер-
та; опорне значення оцінки; невизначеність опо-
рного значення; узгодженість отриманих даних.

Здійснюється перевірка узгодженості отри-
маних даних щодо експертів із застосуванням 
критерію ксі-квадрат ( χ2 ) [8, 9] при рівні довіри 
0,95 за попередньо розрахованими значеннями 

Рис. 2. Вигляд вікна програми «Глобальні пріоритети щодо експертів»

Рис. 3. Вигляд вікна програми «Гістограма відібраних експертів»
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критерію для кожного експерта (М  – загальна 
кількість експертів, що оцінюються). У разі не-
виконання умов узгодженості повторюється вве-
дення даних щодо експертів, а у разі її виконан-
ня – продовжується робота програми за наступ-
ним кроком.

Для відбору експертів застосовується прин-
цип Парето (з використанням кривої Лорен-
ца [8]. У «Вікні 4» програми будується гістогра-
ма ранжованих результатів оцінки для експер-

 
 

 
 

 

Так

4. Розрахунок середніх, відносних середніх, нормованих середніх балів, 
загальних стандартних невизначеностей для кожного експерта за всіма 
критеріями, опорного значення та його загальної стандартної 
невизначеності та відображення результатів розрахунків («Вікно 3») і 
обчислення значення критерію 2  для кожного з експертів 

6. Побудова ранжованої гістограми нормованих середніх балів щодо 
експертів з урахуванням принципу Парето та її відображення («Вікно 4») 

7. Завершення роботи програми і друк результатів оцінки

1. Запуск програми і реєстрація у спеціальному вікні програми 

Ні
5.    2 2

0,95 1M  

2. Введення експертів, які будуть оцінюватися, і відображення критеріїв, за 
якими буде оцінено їхню компетентність («Вікно 1») 

3. Вибір необхідних характеристик щодо обраних критеріїв для кожного з 
експертів («Вікно 2») 

Рис. 4. Алгоритм роботи програми «Компетентність НД 1.0»

Рис. 5. Вигляд вікна програми «Дані»

тів з використанням зазначеного принципу Па-
рето (рис. 6). За результатами проведеної оцінки 
один з експертів («Е1») має незадовільну компе-
тенцію (залито жовтим кольором).

Для реалізації оцінки компетентності експер-
тів можна застосовувати і універсальні програ-
ми для проведення статистичного аналізу, зо-
крема IBM SPSS Statistics 20, Microsoft Exel 2010. 
В результаті можна отримати результати такої 
оцінки із застосуванням тих же самих критеріїв 
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оцінки, як і у описаних спеціалізованих програ-
мах. Однак це буде потребувати як спеціально-
го введення зазначених критеріїв, так і обмеж-
ить результуючу оцінку лише простим середнім 
арифметичним чи частотою за всіма критерія-
ми для кожного експерта без відповідного ран-
жування отриманих результатів.

Спеціальні програмні засоби для оцінюван-
ня компетентності експертів значно спрощують 
проведення такої оцінки, підвищують її досто-
вірність і мають низку переваг відносно застосу-
вання універсальних статистичних програмних 
засобів. Їхнє поєднання дозволяє ще більш об-
ґрунтовано здійснювати відбір найбільш компе-
тентних експертів для формування групи з оці-
нювання певних проблемних питань у певній 
галузі чи сфері.
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Рис. 6. Вигляд вікна Програми «Гістограма»
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