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Проведення експертних оцінювань широко 
розповсюджено у різноманітних сферах (галу-
зях) діяльності. Вони мають на меті отримання 
оцінок щодо вирішення певної проблеми з ура-
хуванням думки кваліфікованих експертів, які 
мають спеціальні навички або знання в конкрет-
ній галузі діяльності [1-5]. При цьому важливо 
враховувати практичну компетентність кожно-
го з експертів, що залучаються до проведення 
експертного оцінювання, з урахуванням їхніх 
об’єктивних професійних даних. Алгоритм екс-
пертної оцінки [4] доволі легко можна реалізу-
вати з використанням розповсюджених універ-
сальних пакетів математичних програм (напри-
клад, Microsoft Excel).

Групова експертна оцінка наявних проблем-
них питань діяльності вищих навчальних закла-
дів (ВНЗ) реалізована із залученням групи з 25-
ти експертів двох ВНЗ України, компетентність 
яких була попередньо оцінена. Для оброблення 
отриманих даних оцінки були використані роз-
повсюджені універсальні пакети математичних 
програм IBM SPSS Statistics 20 і Microsoft Excel 
2010. Приклад реалізації розглянутих підходів 
для експертної оцінки проблемних питань ді-
яльності ВНЗ наведений на рис. 1-4.

На рис. 1 наведена гістограма середніх зна-
чень експертних оцінок з використанням про-
грами IBM SPSS Statistics 20. На рис. 2 наведе-
на гістограма середніх значень експертних оці-
нок з використанням програми Microsoft Excel 
2010 та їх опорне значення за всіма підпитання-
ми експертної оцінки у вигляді штрихової лінії. 
Другий стовпчик на цьому рисунку (більш світ-
лий) для кожного з підпитань відображає моду 
за цим питанням, а верхня штрихова лінія – се-
редню моду за всіма підпитаннями. Опорне зна-
чення для оцінених середніх балів для підпи-
тань з використанням Microsoft Excel 2010 скла-
дає 6,80.

На рис. 3 наведена гістограма для ступенів 
відхилення оцінених середніх балів за всіма пи-
таннями від опорного значення, а на рис. 4 – пе-
люсткова діаграма для оцінених середніх балів 
за всіма питаннями.

Оцінка здійснювалась для 12-ти проблемних 
питань (Х1–Х12), які містять 69-ть підпитань, 
з урахуванням встановлених бальних оцінок 
(табл. 1). Кінцеві результати оцінки зведені у 
табл. 2 (затемненням виділені найменш важли-
ві для подальшого поглибленого розгляду під-
питання).

Застосування універсальних програмних засобів
для експертної оцінки ефективності діяльності вищих 

навчальних закладів
Розглянуто методику експертної оцінки, яка враховує компетентність залучених експертів. З вико-

ристанням поширених пакетів математичних програм здійснюють необхідні розрахунки, визначають се-
редні бали для кожного з аналізованих проблемних питань у сфері вищої освіти, опорне значення експерт-
ної оцінки, ступеня відхилення середніх балів від опорного значення, ранжують отримані результати в по-
рядку зменшення їх значення. Відбір перелічених питань для подальшого їх детального аналізу з метою 
прийняття необхідних рішень здійснюють за результатами встановлення ступеня їх відхилення від опо-
рного значення експертної оцінки. Іл. 4. Табл. 2. Бібліогр.: 5 найм.
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The offered methodology of expert estimation is considered taking into account the competence of the attracted 
experts. With the use of widespread packages of mathematical software’s carry out necessary calculations, middle 
points determine for each of analyzable problem questions of field of higher educational establishments, reference 
values of expert estimation, degrees of deviation of reference values, from a supporting value range got results in 
order of reduction of their value. Selections of the examined questions for their further detailed analysis with the 
purpose of acceptance of necessary decisions carry out on results establishment of degree of their deviation from the 
reference values of expert estimation.
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Рис. 1. Гістограма для оцінених середніх балів за всіма підпитаннями експертного оцінювання 
з використанням програми IBM SPSS Statistics 20

Рис. 2. Гістограма для оцінених середніх балів за всіма підпитаннями експертного оцінювання 
з використанням програми Microsoft Excel 2010
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Загальний аналіз отриманих результатів 
(рис. 3 і 4) показав, що найважливішими для роз-
гляду питаннями діяльності ВНЗ є питання: Х2 
(середнє за балами по 7,38); Х6 (7,37); Х5 (7,22); Х1 
і Х4 (по 7,14); Х3 (6,90); а найменш важливішими: 
Х12 (6,66); Х9 (6,47); Х10 і Х11 (по 6,39); Х7 (6,15); 
Х8 (5,51).

Рис. 3. Гістограма для ступенів відхилення 
оцінених середніх балів від опорного значення

Рис. 4. Пелюсткова діаграма для середніх значень 
експертних оцінок за питаннями

Таблиця 1
Перелік проблемних питань діяльності ВНЗ та їхні бальні оцінки

Пи тання Питання з переліком показників, позицій, тверджень, інше (№ підпитань) Оцінка
X1 Показники, які найбільше впливають на діяльність ВНЗ (X1.1–X1.9)

Бали від 1
до 9

X2 Позиції, які найкраще характеризує рівень привабливості ВНЗ (X2.1–X2.4)
X3 Показники, від даних яких залежить рейтинговість ВНЗ (X3.1–X3.9)
X4 Показники, які найкраще характеризують рівень кваліфікації фахівців ВНЗ 

(X4.1–X4.9)
X5 Економічні показники, які є важливішими (вагомішим та/або пріоритетним) 

для діяльності ВНЗ (X5.1–X5.4)
X6 Ступінь реалізації запланованих заходів і програм ВНЗ (X6.1–X6.3)
X7 Вплив прийняття нового Закону України «Про вищу освіту» на якість вищої 

освіти в Україні (X7.1–X7.3)

Так
(8 балів) чи 

ні
(2 бали)

X8 Сертифікація системи управління якістю (СУЯ) у ВНЗ (X8.1–X8.3)
X9 Впровадження у ВНЗ (підрозділі) СУЯ (X9.1–X9.3)
X10 Удосконалення власної СУЯ ВНЗ (X10.1–X10.3)
X11 Складові удосконалення власної СУЯ ВНЗ (X11.1–X11.7)
X12 Основні причини впровадження в ВНЗ СУЯ (X12.1–X12.12)

Аналіз результатів, наведених на рис. 1 
(табл. 2) і отриманих із застосуванням діаграми 
Парето з кривою Лоренца, показує, що 51 (74 %) 
визначених для розгляду підпитань у сфері ви-
щої освіти є пріоритетними для подальшого де-
тального аналізу з метою прийняття необхідних 
рішень, а 18 підпитань (26 %) – не мають пер-
шочергового чи взагалі ніякого значення для їх-
нього подальшого аналізу. Оцінювалися середні 
значення і підсумки всіх балів за кожним з під-
питань.

Аналіз результатів, наведених на рис. 2, по-
казує, що в усіх випадках 41 підпитання (60 %) 
є пріоритетними для подальшого детального 
аналізу з метою прийняття необхідних рішень, 
а 28 підпитань (40 %) – не мають першочергово-
го чи взагалі ніякого значення для їхнього по-
дальшого аналізу. В той же час, при врахуванні 
10 % невизначеності опорного значення (нижня 
штрихова лінія на рис. 2), до 41 найвагоміших 
для розгляду підпитань додалися ще 10 вагомих 
підпитань.
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Таблиця 2

Результати оцінки підпитань щодо діяльності ВНЗ за допомогою різних програмних засобів

Підпи тання
IBM SPSS Statistics 20 Microsoft Excel 2010

середнє за балами / підсумок всіх балів місце нормований середній бал місце
X1_1 6,36/159 48 6,36 48
X1_2 8,24/206 3 8,24 3
X1_3 5,88/147 60-62 5,88 60-62
X1_4 7,92/198 10 7,92 10
X1_5 8,44/211 1 8,44 1
X1_6 7,12/178 25-27 7,12 25-27
X1_7 6,96/174 32-33 6,96 32-33
X1_8 6,48/162 46 6,48 46
X1_9 6,84/171 35-36 6,84 35-36
X2_1 7,16/179 24 7,16 24
X2_2 8,20/205 4-5 8,20 4-5
X2_3 7,56/189 16-17 7,56 16-17
X2_4 6,60/165 44-45 6,60 44-45
X3_1 5,72/143 64 5,72 64
X3_2 6,44/161 47 6,44 47
X3_3 8,08/202 6-7 8,08 6-7
X3_4 8,08/202 6-7 8,08 6-7
X3_5 6,16/154 52 6,16 52
X3_6 6,96/174 32-33 6,96 32-33
Х3_7 6,68/167 41-43 6,68 41-43
Х3_8 6,84/171 35-36 6,84 35-36
Х3_9 7,12/178 25-27 7,12 25-27
Х4_1 5,80/145 63 5,80 63
Х4_2 6,60/165 44-45 6,60 44-45
Х4_3 7,72/193 15 7,72 15
Х4_4 6,76/169 40 6,76 40
Х4_5 6,80/170 37-39 6,80 37-39
Х4_6 7,44/186 21 7,44 21
Х4_7 7,56/189 16-17 7,56 16-17
Х4_8 7,76/194 12-14 7,76 12-14
Х4_9 7,80/195 11 7,80 11
Х5_1 8,36/209 2 8,36 2
Х5_2 7,04/176 28-30 7,04 28-30
Х5_3 6,68/167 41-43 6,68 41-43
Х5_4 6,80/170 37-39 6,80 37-39
Х6_1 8,20/205 4-5 8,20 4-5
Х6_2 7,12/178 25-27 7,12 25-27
Х6_3 6,80/170 37-39 6,80 37-39
Х7_1 6,68/167 41-43 6,68 41-43
Х7_2 7,12/178 25-27 7,12 25-27
Х7_3 5,88/147 60-62 5,88 60-62
Х8_1 5,32/133 66 5,32 66
Х8_2 6,04/151 59 6,04 59
Х8_3 5,16/129 67 5,16 67
Х9_1 7,00/175 31 7,00 31
Х9_2 6,20/155 50-51 6,20 50-51
Х9_3 6,20/155 50-51 6,20 50-51
Х10_1 6,92/173 34 6,92 34
Х10_2 6,12/153 53-54 6,12 53-54
Х10_3 6,12/153 53-54 6,12 53-54
Х11_1 7,76/194 12-14 7,76 12-14
Х11_2 8,00/200 8-9 8,00 8-9
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З огляду на отримані результати можна зро-
бити висновок, що найбільш важливими для 
ВНЗ є питання актуальності та затребуванос-
ті для вітчизняних галузей економіки спеціаль-
ностей, які випускає ВНЗ, обсяги фінансуван-
ня ВНЗ за рахунок Державного бюджету Укра-
їни і рівень кваліфікації викладачів, які задіяні 
у його роботі. Не менш важливим є також на-
явність зацікавлених органів державної влади, 
бізнес-організацій, підприємств, які охоче бе-
руть на роботу студентів ВНЗ, а також наскіль-
ки високою є ступінь реалізації ВНЗ запланова-
них ним навчальних програм.

Пропоновану методику доцільно застосува-
ти як корисний інструмент для проведення екс-
пертної оцінки для інших сфер (галузей) діяль-
ності та споріднених чи суміжних сфер (галу-
зей) з урахуванням компетентності експертів на 
основі їхніх об’єктивних даних. Методика до-
зволяє здійснити відбір найбільш пріоритетних 
питань з тих, що визначені для розгляду, для по-
дальшого їхнього більш детального аналізу з ме-
тою прийняття необхідних рішень, а також від-
хилення питань, які не мають першочергово-
го чи взагалі ніякого значення для подальшо-
го аналізу. Це дозволяє підвищити як достовір-
ність експертної оцінки, так і значно зменшити 
витрати часу на її проведення.

Підпи тання
IBM SPSS Statistics 20 Microsoft Excel 2010

середнє за балами / підсумок всіх балів місце нормований середній бал місце
Х11_3 6,08/152 55-58 6,08 55-58
Х11_4 7,28/182 22-23 7,28 22-23
Х11_5 7,52/188 18-20 7,52 18-20
Х11_6 6,08/152 55-58 6,08 55-58
Х11_7 2,00/60 69 2,00 69
Х12_1 5,36/134 65 5,36 65
Х12_2 7,52/188 18-20 7,52 18-20
Х12_3 8,00/200 8-9 8,00 8-9
Х12_4 7,04/176 28-30 7,04 28-30
Х12_5 7,52/188 18-20 7,52 18-20
Х12_6 6,32/158 49 6,32 49
Х12_7 7,76/194 12-14 7,76 12-14
Х12_8 6,08/152 55-58 6,08 55-58
Х12_9 6,08/152 55-58 6,08 55-58
Х12_10 7,04/176 28-30 7,04 28-30
Х12_11 7,28/182 22-23 7,28 22-23
Х12_12 3,92/98 68 3,92 68

Всього: обрані для подальшого розгляду 
(кількість / %): 18 / 26 обрані для подальшого розгляду 

(кількість / %): 18 / 26
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