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Известными учеными разных стран, напри-
мер, в работах [1-5] было показано несоответ-
ствие существующих стандартов на испытание 
металла путем его растяжения до разрыва физи-
чески правильному пониманию процесса. 

Более подробный анализ этого вопроса рас-
смотрен, например, в работах [6-8].

Основным недостатком существующих стан-
дартов по испытанию металла его растяжением 
до разрыва и определения при этом его относи-
тельного удлинения является следующее.

При растяжении металлического образца до 
возникновения в нем максимальных растяги-
вающих усилий образец по длине растягивает-
ся и сужается практически равномерно. После 
возникновения в нем максимальных растягива-
ющих усилий на образце образуется так назы-
ваемая шейка, т. е. неравномерная местная де-
формация в которой диаметр образца становит-
ся меньшим и неравномерным по длине шейки. 
При дальнейшем растяжении образца вся его 
деформация происходит на его самом узком ме-
сте, т. е. только в шейке. Кроме этого при рас-
тяжении в шейке происходят одновременно два 
процесса: трещинообразование и пластическая 
деформация растяжения с формоизменением 
образца. 

Таким образом, деформационно-напряжен
ное состояние в шейке в корне отличается от 
остальной части образца.

После разрыва образца в шейке образец скла-
дывается и определяется его общее удлинение 
так, как будто шейки с ее особенностями и не 
было. Это безусловно вносит серьезные погреш-
ности при определении общего удлинения об-
разца. Поэтому такое удлинение можно считать 
весьма условным.
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Поэтому, по нашему мнению, целесообразно 
перейти к определению так называемого в даль-
нейшем эквивалентного (расчетного) удлине-
ния образца, которое учитывало бы при его рас-
тяжении не только продольную деформацию 
цилиндрической части образца, но и особенно-
сти весьма сложной деформации в его шейке.

В работах [6-8] было показано, что среднюю 
величину относительного удлинения εср.ш в 
шейке можно определить по следующей зави-
симости
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где Рр и Рmax – соответственно сила растяжения 
образца непосредственно перед его разрывом и 
максимальная сила растяжения перед образова-
нием шейки (рисунок).

Рисунок. Диаграмма растяжения образца:  
Δlmax – удлинение образца до начала образования 

шейки; Δlср.ш – средняя величина удлинения в шейке 
до разрыва металла
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Используя [6-8] и уравнение (1) получим
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Тогда полное эквивалентное (расчетное) уд-
линение Δlэкв будет определяться по формуле
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При этом эквивалентное (расчетное) относи-
тельное удлинение δэ (%) образца после разры-
ва будет
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где lо – расчетная длина образца (до его дефор-
мации).

Выводы 
Получена зависимость по расчету эквива-

лентного (расчетного) относительного удлине-
ния образца после его разрыва, учитывающая 
не только его удлинение, но и особенности де-
формации металла в шейке. Целесообразно эти 
уточнения внести в стандарты по определению 
удлинения металла при его растяжении до раз-
рыва.
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