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ВПЛИВ МІСТОБУДІВНИХ ФАКТОРІВ 
НА ХАРАКТЕРИСТИКИ ВЕЛОСИПЕДНОГО РУХУ 

 
Виявлено і вивчено характер взаємозв’язків між основними 

містобудівними факторами та характеристиками велосипедного руху. 
Виконано містобудівний аналіз виявлених залежностей. 
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структура мережі велосипедних шляхів, кількість поїздок на велосипеді, 
показники смертності велосипедистів у дорожньо-транспортних пригодах. 

 
Щороку велосипедний рух все активніше входить в структуру міського 

руху населених пунктів у різних країнах, з різними економічними, соціальними, 
природно-кліматичними та політичними умовами розвитку. Це явище набуває 
планетарного масштабу. Його часто пов’язують в одних країнах із зростанням 
рівня екологічної культури населення, розвитком постіндустріального 
суспільства, в інших – із бідністю населення або даниною закордонній моді на 
використання екологічних видів транспорту. 

Всебічне вивчення характеристик велосипедного руху є основою побудови 
та реалізації концепцій розвитку велосипедного руху, комплексних схем 
транспорту та організації дорожнього руху, вирішення питань включення 
велосипедних шляхів у вулично-дорожню мережу населених пунктів на всіх 
стадіях містобудівного проектування. 

Велосипедна інфраструктура українських міст – коло наукових питань, які 
вивчають вітчизняні вчені – Рейцен Е.О., Христюк М.М., Горбачов П.Ф., 
Токмиленко О.С., Литвиненко Т.П., Смілянець Л.В., Тєлєтов О.С., Петрушенко 
Ю.М., Біленко В.О. Предметом їх досліджень є нормування у проектуванні 
велосипедної інфраструктури [1], безпека та організація велосипедного руху 
[2], визначення параметрів велосипедних шляхів, маршрутизація велосипедної 
мережі [3-4], маркетинг велосипедного руху [5]. Великий досвід вивчення 
широкого спектру питань розвитку та функціонування велоінфраструктури 
представлений у роботах закордонних вчених Dill J., Voros K., Carr T. [6-7], 
Hunt, J., Abraham J. [8], Sener I., Eluru N., Bhat C. [9], Raford N., Chiaradia A., Gil 
J. [10]. 

В багатьох дослідженнях першочерговим завданням є вивчення параметрів 
велосипедного руху, умов проектування та функціонування велосипедної 
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мережі, аналіз та моделювання поведінки велосипедистів в конкретних 
містобудівних умовах. 

Протяжність та структура велосипедної мережі населеного пункту повинна 
в повній мірі задовольняти потреби велосипедистів у переміщеннях, 
відповідати вимогам безперервного, комфортного та безпечного руху. З 
містобудівної точки зору, вона має бути мінімальною, але достатньою для 
забезпечення цих вимог. Пошук оптимальних варіантів розвитку мережі 
велосипедного руху повинен базуватися не лише на глибокому аналізі 
транспортно-планувальної структури населеного пункту, виявленні соціально-
економічних, культурних, природно-кліматичних, містобудівних факторів, що 
вливають на розвиток та характеристики велосипедного руху, а також на 
порівняльному аналізі із іншими населеними пунктами зі схожими 
характеристиками. 

Метою даного дослідження є виявлення і вивчення характеру 
взаємозв’язків між основними містобудівними факторами та характеристиками 
велосипедного руху на прикладі 68 міст Сполучених Штатів Америки, спроба 
математичного опису виявлених залежностей та обгрунтування містобудівних 
заходів щодо їх впливу на характер велосипедного руху. 

Серед основних містобудівних факторів, що, цілком ймовірно, можуть 
впливати на характеристики велосипедного руху, виділимо:  
- кількість населення; 
- площу населеного пункту без врахування водних поверхонь; 
- щільність населення; 
- кількісні показники протяжності захищених, незахищених велосипедних 

смуг та велосипедних маршрутів; 
- щільність мережі велосипедних шляхів; 
- щільність мережі тротуарів, як показник потенційного розвитку велосипедної 

мережі; 
- відсоток населення, що не має у власності автомобіль, як обернений 

показник рівня автомобілізації населення. 
Характеристики велосипедного руху опишемо:  

- часткою поїздок на роботу, що здійснюються на велосипеді, від загальної 
кількості поїздок на роботу;  

- середніми показниками смертності велосипедистів у дорожньо-транспортних 
пригодах (ДТП) на 10 тис. велосипедистів;  

- смертністю велосипедистів у ДТП від загальної кількості смертельних ДТП. 
Показники розвитку велосипедної мережі та характеристики 

велосипедного руху 68 міст США наведені в таблиці 1.  
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Виявлення і вивчення характеру взаємозв’язків проведено методом аналізу 
кореляційних залежностей пар містобудівних факторів та характеристик 
велосипедного руху. Оцінку моделей взаємозв’язку здійснено через коефіцієнт 
детермінації R2. На рисунках 1-6 представлено лише найбільш значущі 
результати дослідження. 
 
 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Залежність між щільністю велосипедної мережі 
та кількістю поїздок на роботу на велосипеді 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Залежність між щільністю велосипедної мережі 
та показниками смертності велосипедистів у ДТП на 10 тис. велосипедистів 
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Рис. 3. Залежність між кількістю поїздок на роботу на велосипеді 
та кількістю мешканців, що не мають у власності автомобіль 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Рис. 4. Залежність між кількістю поїздок на роботу на велосипеді та показниками смертності 

велосипедистів у ДТП 
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Рис. 5. Залежність між площею міста  
та кількістю поїздок на роботу на велосипеді 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6. Залежність між щільністю населення 
та кількістю поїздок на роботу на велосипеді 
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В результаті графічної систематизації містобудівних факторів та 
характеристик велосипедного руху було встановлено, що: 

1. Щільність велосипедної мережі впливає на кількість поїздок на роботу 
на велосипеді (рис. 1). Ця залежність описується лінійною (y=1,1505x-0,2716; 
R2=0,76894) або поліноміальною (y=-0,0034x3+0,0908x2+0,6335x+0,226; 
R2=0,77725) кривою. Встановлено, що для груп міст з кількістю населення до 
300 тис. чол. та понад 1 млн. залежність носить лінійний характер і описується 
прямими y=1,1867x+0,7611 (R2=0,875), y=0,4692x+0,1715 (R2=0,8414) 
відповідно. Велика щільність велосипедної мережі і пов’язаний із цим фактор 
безпеки поїздок на велосипеді спонукає мешканців обирати велосипед в якості 
альтернативного виду транспорту при здійсненні поїздок на роботу. 

2. Чим більша щільність велосипедної мережі тим менша кількість 
смертельних ДТП за участі велосипедистів. Залежність між цими показниками 
(рис.2) має логарифмічний характер (y=-4,867ln(x)+9,8492; R2=0,37365). 

3. Відсутність власного автомобіля не сприяє вибору велосипеда в якості 
засобу пересування (рис.3) і нівелюється високим рівнем обслуговування 
засобами громадського транспорту. 

4. Чим більша кількість поїздок на велосипеді на роботу, тим менша 
кількість смертельних ДТП за участі велосипедистів (рис.4). Цю закономірність 
найкраще описує логарифмічна крива (y=-4,68ln(x)+8,7117; R2=0,51042) і 
пояснює той факт, що при зростанні кількості велосипедистів на вулично-
дорожній мережі зростає увага та повага усіх учасників міського руху один до 
одного, оскільки всі учасники руху за різних умов використовують різні види 
переміщення – піший, велосипедний, автомобільний чи громадський транспорт. 

5. Зростання площі міста зменшує ймовірність здійснення поїздок на 
велосипеді на роботу (рис.5, степенева функція y=46,738x-0,788, R2=0,42394). 
Встановлено, що в містах із площею понад 300 миль2 відсоток використання 
велосипеду в якості засобу пересування з робочою метою не перевищує 1,1%. 

6. Кількість населення та щільність населення (рис.6) не впливає на 
кількість поїздок на велосипеді на роботу. 

7. Структура велосипедної мережі, а саме співвідношення між 
протяжністю захищених, незахищених смуг та велосипедних маршрутів до 
загальної протяжності велосипедної мережі, не впливає ні на кількість 
смертельних ДТП за участі велосипедистів, ні на кількість поїздок на 
велосипеді на роботу. Відмічено лише, що якщо частка захищених 
велосипедних смуг становить більше 10% від загальної протяжності 
велосипедної мережі населеного пункту, то кількість смертельних ДТП за 
участі велосипедистів в генеральній сукупності даних не перевищує 6 випадків 
на 10 тис. велосипедистів. 
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8. Щільність потенційної велосипедної мережі не значно впливає на 
кількість смертельних ДТП за участі велосипедистів. 

9. Не існує зв’язку між приведеною протяжністю велосипедної мережі на 
1 тисячу населення (або тисяч мешканців на 1 милю велосипедної мережі) та 
кількістю поїздок на велосипеді на роботу. 

10. Відсутній взаємозв’язок між співвідношенням щільності велосипедної 
мережі до потенційної мережі та кількістю поїздок на велосипеді на роботу. 

Дані висновки характерні для міст США із врахуванням економічних, 
соціальних, культурних, містобудівних особливостей розвитку міст цієї країни. 
Для підтвердження виявлених закономірностей їх слід перевірити на моделях 
інших країн. 

Подальші дослідження варто проводити для окремих груп міст, об’єднаних 
за ознакою функції, розміру території, кількості чи соціально-економічного 
складу населення. Такі дослідження повинні лягти в основу прогностичних 
багатофакторних моделей розвитку велосипедного руху як для окремих груп 
населених пунктів, так і для країн загалом. 
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Аннотация 

Выявлен и изучен характер взаимосвязей между основными 
градостроительными факторами и характеристиками велосипедного движения. 
Выполнен градостроительный анализ выявленных зависимостей. 

Ключевые слова: градостроительные факторы, велосипедное движение, 
плотность и структура сети велосипедных путей, количество поездок на 
велосипеде, показатели смертности велосипедистов в дорожно-транспортных 
происшествиях. 

 
Annotation 

The nature of relationships between major urban development factors and 
cycling characteristics has been discovered and researched. Urban analysis of 
relationships revealed has been completed. 

Keywords: urban factors, cycling, density and structure of the network of 
bicycle paths, the number of trips by bicycle, cyclist’s mortality in traffic accidents. 
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