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ПАСИНКУВАННЯ  У  ПІДЩЕП  ВИНОГРАДУ

Проводили досліди по впливу кратності проведення пасинкувань на вихід з ма-
точних кущів і якість стандартних чубуків для встановлення можливості 
зменшення кількості пасинкувань. Результати показали, що  вплив пасинку-
вання на фактичний вихід чубуків з 1 га та на вміст в чубуках суми вуглеводів є 
достовірним.
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На сьогоднішній день в АР Крим, а та-
кож загалом на півдні України в насаджен-
нях маточників підщепних лоз переважає 
сорт Кобер 5 ББ, який, як показала прак-
тика, має суттєві недоліки. Тому в 2001 році 
в АР Крим для виробничого випробуван-
ня були завезені з Франції перспективні 
західноєвропейські підщепні сорти Граве-
сак і Феркаль. Передбачається, що вивчен-
ня нових сортів надасть можливість вве-
дення їх до Реєстру сортів рослин України 
та розширення регіонального сортимен-
ту підщеп. У зв’язку з цим дослідження по 
розробці прийомів агротехніки маточників 
підщепних лоз (сорти Гравесак, Феркаль у 
порівнянні з сортами  Кобер 5 ББ і  Шасла × 
Берландієрі 41 Б), спрямовані на збільшення 
виходу і підвищення якості чубуків, є акту-
альними. Найбільш важливим господарсь-
ким показником для підщепних сортів є їх 
здатність утворення пасинків. Сильне утво-
рення пасинків знижує силу росту, погіршує 
визрівання лози, скорочує продуктивну ча-
стину приросту і т.д. 

Польові досліди проведені у СФГ 
«Арія-Н» (с. Некрасово Красногвардейсь-
кого р-ну АР Крим) та ДП АФ «Магарач» (с. 
Віліне Бахчисарайського  р-ну АР Крим). 
Досліди по впливу кратності проведення 
пасинкувань на вихід з маточних кущів 
і якість стандартних чубуків проводи-
ли для встановлення можливості змен-
шення кількості пасинкувань з 5 до 2. У 
дослідах з навантаженням 10–11, 14–15 
та 17–18 пагонів проводили одно-, двох- і 
п'ятиразове пасинкування.

Проводилися наступні обліки та спосте-
реження, які характеризують особливості 
розвитку підщепних сортів винограду на ма-
точнику: облік виходу стандартних і нестан-
дартних чубуків з куща при різних варіантах 
пасинкування; умовний вихід стандартних і 
нестандартних чубуків з гектара, отриманий 
шляхом перерахунку на загальну щільність 
рослин на гектар згідно схеми садіння; виз-
начення вмісту вуглеводів у підщепних ло-
зах. При виконанні цих досліджень  були 
використані відповідні методики [1-9].

Дослідження дозволяє визнати з 
достовірністю не нижче 0,999, що вплив 

пасинкування та підщепи на фактичний 
вихід чубуків з 1 га є достовірним (табл. 1). 
Варіанти пасинкування, як і підщепні сор-
ти, істотно відрізнялися один від одного за 
силою дії. Недостовірним виявився вплив 
взаємодії пасинкування та сортів на вихід 
чубуків (Fемпіричне < Fкритичне).

Результати показують виразний вплив 
пасинкування та підщепи на фактичний 
вихід чубуків (рис. 1). 

Дослідження дозволяє визнати, що 
вплив пасинкування та підщепи на вміст 
в чубуках суми вуглеводів є достовірним 
(табл.2). Варіанти пасинкування, як і 

Таблиця 1
Результати дисперсійного аналізу мінливості фактичного виходу чубуків 

 з 1 га в залежності від факторів пасинкування та сортів

Джерело  варіації Сума 
квадратів

Ступень 
свободи

Середній 
квадрат

F
емпіричне

F 
критичне P

Пасинкування 2042,054 2 1021,027 15,493 3,555 0,001

Сорти 1578,210 2 789,105 11,974 3,555 0,001

Взаємодія факторів 106,875 4 26,719 0,405 2,928 0,802

Випадкова мінливість 1186,253 18 65,903



4

№ 1  2013

підщепні сорти, істотно відрізнялися один 
від одного за силою дії. Недостовірним ви-
явився вплив взаємодії пасинкування та 
сортів (Fемпіричне < Fкритичне).

Результати показують виразний вплив 
пасинкування на вміст в чубуках суми 
вуглеводів (рис. 2), тобто за виходом якісних 
щеп найбільші відмінності спостерігали се-
ред варіантів пасинкування. Сила дії сортів-
підщеп виявилася меншою.

Дослідження дозволяє визнати, що 
вплив навантаження куща пагонами та 
пасинкування на вміст в чубуках суми 
вуглеводів є достовірним (табл. 3). Варіанти 
пасинкування, як і варіанти навантаження 
куща, істотно відрізнялися один від одного 
за силою дії. Недостовірним виявився вплив 
взаємодії пасинкування та навантаження на 
вихід чубуків (Fемпіричне < Fкритичне).

Результати показують вплив пасинку-
вання та навантаження на вміст в чубуках 
суми вуглеводів (рис. 3). 

Таким чином, вплив пасинкування на 
фактичний вихід чубуків з 1 га та на вміст в 
чубуках суми вуглеводів є достовірним.
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Рис.1. Вплив факторів пасинкування та сортів на 
фактичний вихід чубуків з 1 га
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Рис. 2. Вплив факторів пасинкування та сортів на 
вміст в чубуках суми вуглеводів
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Рис. 3. Вплив факторів навантаження куща паго-
нами та пасинкування на вміст  в чубуках 
суми вуглеводів

Таблиця 2 
Результати дисперсійного аналізу мінливості вмісту в чубуках суми вуглеводів в 

залежності від факторів пасинкування та сортів

Джерело  варіації Сума 
квадратів

Ступень 
свободи

Середній 
квадрат

F
емпіричне

F 
критичне P

Пасинкування 27,579 2 13,789 19,331 3,555 0,000
Сорти 8,116 2 4,058 5,689 3,555 0,012
Взаємодія факторів 0,244 4 0,061 0,085 2,928 0,986

Випадкова мінливість 12,840 18 0,713

Таблиця 3 
Результати дисперсійного аналізу мінливості вмісту в чубуках суми вуглеводів  

в залежності від факторів навантаження куща пагонами та  пасинкування

Джерело  варіації Сума 
квадратів

Ступень 
свободи

Середній 
квадрат

F 
емпіричне

F кри-
тичне P

Навантаження куща пагонами 6,558 2 3,279 6,578 3,555 0,007

Пасинкування 4,250 1 4,250 8,527 4,414 0,009
Взаємодія факторів 0,076 2 0,038 0,076 3,555 0,927

Випадкова мінливість 8,972 18 0,498
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