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ЯКІСТЬ ЩЕПЛЕННЯ НА НОВИХ ПІДЩЕПНИХ СОРТАХ 
ВИНОГРАДУ

Проводили досліди щодо регенерації та якості щепленого садивного матеріалу 
винограду з використанням нових підщеп. Результати показали, що процеси 
регенерації у чубуків, щеплених на підщепі Гравесак, знаходяться на рівні кон-
тролю Кобер 5ББ. Різогенна активність у саджанців, щеплених на підщепі  
Феркаль, нижча. Вплив підщепних компонентів на вихід якісного щепленого  
садивного матеріалу винограду є достовірним та суттєвим (86,2%).
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Сучасне розсадництво має базуватися на 
досягненнях світового рівня і орієнтуватися 
на міжнародні стандарти. Одним з основ-
них факторів, що стримують збільшення ви-
робництва щеплених саджанців винограду, 
є нестача високоякісних чубуків підщепних 
сортів. Від того, на якій підщепі буде ще-
плений той чи інший сорт, значною мірою 
може змінюватися урожайність, якість уро-
жаю, довговічність кущів, а також стійкість 
їх до несприятливих умов зовнішнього се-
редовища. Придатні для поширення сорти 
філоксеростійких підщеп повинні відповідати 
основним вимогам – хороша адаптація до 
даних ґрунтово-кліматичних умов, високий 
афінітет з культурними сортами-прищепами, 
морозостійкість і посухостійкість, висока 
стійкість до кореневої форми філоксери та 
інших шкідників і хвороб.

Польові досліди проведені у СФГ 
«Арія-Н» (с. Некрасово Красногвардейсь-
кого р-ну АР Крим) та ДП АФ «Магарач»  
(с. Віліне Бахчисарайського р-ну АР Крим).

Матеріалом для досліджень є щеплені 

Таблиця 1
Показники якості щеплення сорту винограду Каберне-Совіньон 

на досліджених підщепах

Прищепа Підщепа

Кількість 
зробле-
них щеп, 

шт.

Вихід щеп після 
стратифікації з  

круговим калюсом

Кількість щеп 
без калюсу та з 
мертвим вічком

шт. % шт. %

Каберне- 
Совіньон

Кобер 5 
ББ (кон-

троль)

150 133 88,7 17 11,3

150 137 91,3 13 8,7

150 135 90,0 15 10,0
середнє 150 135 90,0 15 10,0

Гравесак
150 130 86,7 20 13,3
150 135 90,0 15 10,0
150 125 83,3 25 16,7

середнє 150 130 86,7 20 13,3

41 Б  
(кон-

троль)

150 133 88,7 17 11,3
150 133 88,7 17 11,3
150 130 86,7 20 13,3

середнє 150 132 88,0 18 12,0

Феркаль
150 110 73,3 40,0 26,7
150 112 74,7 38,0 25,3
150 114 76,0 36,0 24,0

середнє 150 112 74,7 38,0 25,3

Таблиця 2
Показники якості щеплення сорту винограду Совіньон зелений 

на досліджених підщепах

Прищепа Підщепа

Кількість 
зробле-
них щеп, 

шт.

Вихід щеп після 
стратифікації з 

круговим калюсом

Кількість щеп 
без калюсу та з 
мертвим вічком

шт. % шт. %

Совіньон 
зелений

Кобер 5 ББ 
(контроль)

150 132 88,0 18 12,0
150 138 92,0 12 8,0
150 135 90,0 15 10,0

середнє 150 135 90,0 15 10,0

Гравесак
150 123 82,0 27 18,0
150 121 80,7 29 19,3
150 125 83,3 25 16,7

середнє 150 123 82,0 27 18,0

41 Б  
(контроль)

150 132 88,0 18 12,0
150 128 85,3 22 14,7
150 130 86,7 20 13,3

середнє 150 130 86,7 20 13,3

Феркаль
150 110 73,7 40 26,7
150 100 66,7 50 33,3
150 96 64,0 54 36,0

середнє 150 102 68,0 48 32,0

чубуки від настільного щеплення. Для за-
кладення дослідів для щеплення відбирали 
чубуки підщеп Кобер 5 ББ, 41 Б, Граве-
сак та Феркаль діаметром 7,0-8,0 мм. Для 
щеплення використовували прищепи Ка-
берне- Совіньон та Совіньон зелений. Ще-
плення виконували механізованим засо-
бом за допомогою пристрою УПВ–2. Утво-
рення стикових компонентів здійснювали 
омегоподібним ножем, з виконанням шипу 
на підщепі та пазу на прищепі. Після ще-
плення апікальну частину прищеплених 
чубуків парафінували, потім їх закладали 
на консервацію (3 дні). Дослід закладали у 
3-разовій повторності (1 повторність – 150 

шт. щеп). Стратифікацію щеплених чубуків 
проводили на воді. Після стратифікації та за-
гартовування (10 днів) щепи висаджували в 
шкілку ДП АФ «Магарач».

Проводили наступні обліки та спостере-
ження: облік утворення калюсу в місці зро-
стання компонентів щеплення; утворен-
ня коренів під вічком, калюсу, кореневих 
зачатків і коренів на базальній частині ще-
плених чубуків; приживаність щеплених 
чубуків у шкілці; облік виходу саджанців ви-
нограду. При виконанні цих досліджень ви-
користовували відповідні методики [1-9].

Після проходження стратифікації вста-
новили (табл. 1), що кількість щеплених 
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Таблиця 3
Результати дисперсійного аналізу якості щеп винограду

в залежності від факторів підщепи та прищепи

Джерело варіації Сума 
квадратів

Ступінь 
свободи

Середній 
квадрат

F
емпіричне

F 
критичне P

Підщепи 1641,346 3 547,115 101,448 3,009 0,001

Прищепи 78,961 2 39,480 7,321 3,403 0,003

Взаємодія факторів 53,699 6 8,950 1,660 2,508 0,174

Випадкова мінливість 129,433 24 5,393

чубуків з круговим калюсом, кореневими 
бугорками та живими вічками у комбінації 
Каберне-Совіньон x Кобер 5 ББ складає 
90% від зроблених щеп. У сорто-підщепній 
комбінації Каберне-Совіньон x Гравесак от-
римано 86,7% щеплених чубуків з круго-
вим калюсом. Вихід щеп з круговим калю-
сом, кореневими бугорками та живим вічком 
у сорту Каберне-Совіньон на підщепному 
сорті 41 Б досягає 88%, у той час як на 
підщепному сорті Феркаль тільки 74,7%.

Після проходження процесу страти-
фікації встановлено (табл. 2), що кількість 
щеплених чубуків з круговим калюсом, ко-
реневими бугорками та живим вічком у со-
рту Совіньон зелений x Кобер 5 ББ досягає 
90% від зроблених щеп. У сорто-підщепній 
комбінації Совіньон зелений x Гравесак от-
римано 82,0% щеплених чубуків з круго-
вим калюсом. Вихід щеп з круговим калю-
сом, кореневими бугорками та живим вічком 
у сорту Совіньон зелений на підщепному 
сорті 41 Б складає 86,7%, а на сорті Феркаль 
– тільки 68,0%. 

Дослідження проведених щеплень 
дозволяє визнати з достовірністю не нижче 
0,957, що вплив підщеп та прищеп на якість 

щеп є достовірним (табл. 3). 
Компоненти щеп, як підщепи, так і при-

щепи, істотно відрізнялися один від одного 
за силою дії. Недостовірним виявився вплив 
взаємодії підщеп та прищеп на вихід щеп з 
круговим калюсом, кореневими бугорками 
та набубнявілим і пророслим вічком (Fемпіричне 
< Fкритичне).

Результати показують виразний вплив 
підщеп на якість щеп (рис.), тобто за ви-
ходом якісних щеп найбільші відмінності 
спостерігали серед підщеп. Сила дії при-
щеп виявилася меншою. Сумарний вплив 
компонентів щеплення дуже сильно позна-
чався на виході якісних щеп (90,3%).

Таким чином, вихід щеплених 
саджанців після стратифікації, а отже і про-
цеси регенерації у чубуків, щеплених на 
підщепі Гравесак, знаходяться на рівні кон-
тролю Кобер 5ББ. Вивчення саджанців, ще-
плених на підщепі Феркаль, показало, що їх 
різогенна активність нижча. Дослідження 
щеплення сортів Каберне-Совіньон та 
Совіньон зелений на чотири підщепи 
дозволяє визнати з достовірністю не ниж-
че 0,957, що вплив підщепних компонентів 
на вихід якісного щепленого садивно-
го матеріалу винограду є достовірним та 
суттєвим (86,2%).
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Рис. Вплив факторів підщепи та прищепи 
винограду на якість щеп:


