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Введение. Виноградный войлочный 
клещ – вредитель, широко распространен-
ный на виноградниках юга Украины. В усло-
виях южной степи развивается на всех райо-
нированных сортах. На сильно восприимчи-
вых сортах в июле-августе бывает заселено 
до 100% всех произрастающих на участке 
растений, до 60–80% листьев. 

При питании этого вида на виноград-
ных листьях образуются вздутия, имеющие 
вид бугорков. При этом листовая пластинка 
может быть повреждена как с верхней, так и 
с нижней стороны. Ткань листа в месте пита-
ния клещей приобретает белый цвет (за счет 
образования и патологического разраста-
ния тонких волосков), затем пятно темнеет. 
Сильно повреждённая листовая пластинка 
скручивается и засыхает. Повреждённые 
листья перестают участвовать в процессах 
фотосинтеза, что неизбежно сказывается на 
формировании урожая, росте и вызревании 
однолетней лозы. При высокой численности 
популяции клещ повреждает усики, соцве-
тия, гребни и гребненожки. Особенно силь-
но генеративные органы повреждаются на 
столовых сортах винограда. Потери урожая 
при интенсивном распространении и разви-
тие вредителя (процент заселенных листьев 
более 70, степень заселения – более 35) со-
ставляют 25–27%, концентрация сахаров в 
соке ягод снижается на 12–15% [7].

Однако в современной литературе не-
достаточно информации не только об осо-
бенностях распространения и развития ви-
ноградного войлочного клеща на виноград-
никах Южной степи Украины, но и об уровне 
его вредоносности, в частности – о влиянии 
на развитие виноградного растения, пока-
затели количества и качества урожая. Поэ-
тому проводимые нами в этом направлении 
исследования актуальны и имеют большое 
практическое значение. 

Место и методы проведения иссле-
дований. Стационарный опыт по изучению 
биологии развития вредителя; влияния 
степени заселения на показатели плодоно-
шения, роста, развития и продуктивности 
виноградного растения был заложен в АФ 
«Совхоз «Белозерский» (Херсонская обл.), 
расположенном в Правобережной нижнее-
днепровской виноградарской зоне При-
черноморской низменности Южной степи 
Украины. Исследования проводили в 2010– 
2012 гг. на сорте Рислинг. 

Распространение и развитие виноград-
ного войлочного клеща определяли соглас-
но «Методическим рекомендациям по при-
менению фитосанитарного контроля в за-
щите промышленных виноградных насаж-
дений юга Украины от вредителей и болез-
ней» (Ялта 2006) [2].

Методы исследований: агротехниче-
ский – измерение показателей продуктивно-
сти виноградных растений; математически-
статистический – для определения досто-
верности полученных данных.

Распространение вредителя на учетных 
растениях высчитывали по формуле:

где	 Р – процент распространения вре-
дителя;

К – количество обследованных кустов/ 
листьев, соцветий, гроздей;

Ко – количество кустов с признаками 
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развития вредителя
Учеты интенсивности развития вреди-

теля оценивали по восьмибалльной шкале:
0 баллов – повреждение отсутствует;
1 балл – повреждено до 1% площади 

листьев;
2 балла – повреждено от 1,0 до 5% пло-

щади листьев;
3 балла – повреждено от 6 до 10% пло-

щади листьев;
4 балла – повреждено от 11 до 25% 

площади листьев;
5 баллов – повреждено от 26 до 50% 

площади листьев;
6 баллов – повреждено от 50 до 75% 

площади листьев;
7 баллов – повреждено свыше 75% 

площади листьев;
На основании проведённых учётов рас-

считывали интенсивность повреждения ли-
стового аппарата (R, %) по формуле:

где	 R – интенсивности развития вре-
дителя, %; 

åab– сумма частот баллов;
N – количество кустов / листьев, соцве-

тий, гроздей;
С – наивысший балл шкалы, по которой 

будет проводиться оценка  повреждения в 
опыте [4, 6].

Вредоносность виноградного войлоч-
ного клеща определяли по общепринятым 
методикам [1–5], путем проведения учетов 
показателей плодоношения, продуктивно-
сти виноградного растения, приросту одно-
летней лозы, площади листовой поверх-
ности и эмбриональной закладке плодо-
носящих почек, потерь урожая и снижения 
его качеств. Учеты проводились на кустах 
одного сорта, в разной степени заселенных 
виноградным войлочным клещом.

Процент потерь урожая рассчитывали 
по формуле:

где П – потеря урожая, %;
а – урожай с поврежденных растений;
А – урожай со здоровых растений.
Математическая обработка полученных 

данных проведена общепринятыми метода-
ми с использованием дисперсионного (кор-
реляционного и регрессивного) анализа по 
Б.А. Доспехову [2].

Результаты исследований. До за-
кладки опыта (в 2010 г.) на участке для 
проведения учетов были выбраны модель-
ные растения (по 5 на вариант) с разной 
степенью повреждения листового аппарата 
виноградным войлочным клещом. Продук-
тивность виноградных растений до начала 
закладки опыта – глазков, оставленных при 
обрезке, сформировавшихся и плодонося-
щих побегов, соцветий (табл. 1), и защитные 
мероприятия против основного комплекса 
вредных организмов были одинаковыми 
для всех вариантов. Против виноградного 
войлочного клеща обработки на виноград-
ных растениях во всех вариантах не прово-
дили.

Для изучения влияния степени повреж-
дения листьев виноградного растения вино-
градным войлочным клещом на развитие 
листовой поверхности определяли дина-
мику ее нарастания на модельных растени-
ях по вариантам опыта в течение всего пе-
риода вегетации.

При прове-
дении первого и 
второго учета во 
все годы иссле-
дований площадь 
листовой поверх-
ности виноград-
ных кустов не раз-
личалась по вари-
антам опыта. 

Существен-
ные различия по 
изучаемому пока-
зателю были по-
лучены между ва-
риантами 1–3 и 
4–5 в период про-
ведения третье-
го и последую-
щих учетов (табл.2). На 
варианте 1 (без визу-
альных признаков раз-
вития зудня) площадь 
листовой поверхности 
была существенно (раз-
личия превышали по-
казатели НСР05) выше 
значений, полученных 
на вариантах 3–5 в пе-
риод проведения тре-
тьего–четвертого и на 
вариантах 2–5 в пери-
од проведения пятого 
учета.

Проведенные ис-
следования позволи-
ли установить, что су-
щественное, на 6–26%, 
снижение площади ли-
стовой поверхности на 
вариантах 3–5 происхо-
дит, в первую очередь, 
из-за того, что на дан-
ных растениях форми-
руется меньшее коли-
чество листьев на 1 по-
бег (до 8%) с меньшей 
площадью листовых 
пластинок (на 20–37%).

При изучении вли-
яния интенсивности 
галлообразования на 
урожай и качество ви-
нограда было установ-
лено, что при среднем и сильном заселе-
нии листового аппарата зуднем (интенсив-
ность повреждения более 26%), средняя 
масса грозди снижается на 4–8% по срав-
нению с растениями, не заселенными вино-
градным войлочным клещом, массовая кон-
центрация сахаров в соке ягод снижается на 
8–11% (табл. 3).

Выводы. Трехлетними исследованиями 
установлено, что интенсивность повреж-
дения листового аппарата на 26% и более 
снижает площадь листовой поверхности 
на 6–26%; площадь листовых пластинок на 
20% и более, количество листьев на побег 
– до 8%. Средняя масса грозди снижается 
на 4–8%, массовая концентрация сахаров в 
соке ягод – на 8–11%.
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Таблица 1
 Агробиологические показатели, АФ «Совхоз «Белозерский», 

сорт Рислинг, 2010-2012 гг.
Вариант опыта: 
балл поврежде-
ния (интенсив-
ность развития)

Глазков 
всего, 

шт./куст

Нормально 
развитых 
побегов, 
шт./куст

Плодо-
носящих 
побегов, 
шт./куст

Соцве-
тий,  
шт./
куст

Коэффици-
ент

К1 К2

1. 0 – (0 %) 53,0 19,3 18,4 28,7 1,49 1,57
2. I – (1-5 %) 51,2 18,6 17,8 28,2 1,52 1,59

3. III – (6-25 %) 51,7 19,3 18,1 27,4 1,44 1,53
4. V – (26-50 %) 52,5 19,5 18,2 27,0 1,39 1,49
5. VII – (51-75) 52,3 19,3 18,1 26,7 1,39 1,48
НСР05 6,3 2,7 2,8 4,7 0,13 0,05

Примечание: К1 – коэффициент плодоношения; К2 – плодоносности.

Таблица 2
Формирование листовой поверхности, АФ «Совхоз 

«Белозерский», сорт Рислинг, 2010-2012 гг.
Вариант опыта:
балл поврежде-
ния (интенсив-
ность развития)

Динамика нарастания листовой поверхности,  
м2/куст

14-15.06 9-10.07 4-5.08 29-30-08 24-25.09

1. 0 – (0 %) 2,86 4,37 5,62 7,04 6,50
2. I – (1-5 %) 2,68 4,11 5,51 6,87 6,19
3. III – (6-25 %) 2,68 4,10 5,30 6,45 6,12
4. V – (26-50 %) 2,63 4,15 4,60 5,43 5,11
5. VII – (51-75) 2,60 4,11 4,29 5,18 4,80

НСР05 0,52 0,77 0,26 0,22 0,18

Таблица 3
Урожай и его качество при различной интенсивности

заселения листьев винограда, АФ «Совхоз «Белозерский»,  
сорт Рислинг, 2010-2012 гг.

Вариант опыта:
балл поврежде-
ния (интенсив-
ность развития)

Сред-
няя мас-
са гроз-

ди, г

Урожай-
ность,
кг/куст

Массовое
содержа-

ние сахаров, 
г/100 см3

Массовое  
содержание 
титруемых 

кислот, г/дм3 

1. 0 – (0 %) 113,0 3,2 20,5 8,8
2. I – (1-5 %) 112,9 3,1 20,3 8,6
3. III – (6-25 %) 110,8 3,0 19,7 8,5
4. V – (26-50 %) 108,2 2,8 18,9 8,4
5. VII – (51-75) 106,9 2,8 18,5 8,3
НСР05 5,2 0,5 1,4 1,2
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