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Интенсивная технология возделывания 
винограда направлена прежде всего на по-
лучение высоких урожаев хорошего каче-
ства с минимально необходимыми матери-
альными затратами на основе повышения 
плодородия почв и охраны их от загряз-
нения. В связи с этим особенно возрастает 
роль диагностического контроля состояния 
растений, который выполняется с помощью 
почвенно-растительной диагностики.

Главными критериями для установле-
ния видов и доз удобрений является уро-
вень естественного плодородия почвы и со-
держания в ней главных элементов питания, 
а также потребность растения в конкретных 
элементах питания, определяемая различ-
ными методами диагностики.

Для того, чтобы правильно решать 
проблему удобрений, необходимо учиты-
вать, прежде всего, состояние растений, 
анализировать условия их произрастания и 
выявление факторов, ограничивающих про-
дуктивность. На фоне этого анализа может 
быть установлена потребность в удобрени-
ях, а также агротехнические мероприятия, 
способствующие их эффективности.

В настоящее время в отделе агротех-
ники НИВиВ «Магарач» (г. Ялта) проводятся 
различные исследования по оптимизации 
режимов минерального питания виноград-
ного куста, оценке плодородия почв (содер-
жания макро-, микроэлементов в зеленых 
частях растения и ягодах) и, соответственно, 
влияния состояния почв по плодородию на 
продуктивность виноградника и качества 
продукции, оценка пригодности почв под 
закладку виноградников.

При проведении данных исследований, 
большой интерес представляет методика 
определения потребности растений в эле-
ментах питания на основе функциональной 
экспресс-диагностики с использованием 
портативной лаборатории «Аквадонис», 
разработанной ОАО «Буйский химический 
завод».

Лаборатория позволяет проводить 
диагностику автономно и в полевых усло-
виях, и позволяет определить потребность 
растений в 12–15 макро- и микроэлементах, 
контролируя интенсивность физиолого-
биохимических процессов. 

Для нахождения оптимального уровня 
содержания элементов питания в листьях 
винограда как диагностического показате-
ля необходимо иметь растения разной сте-
пени обеспеченности питанием, которые, 
в основном, создаются в полевых опытах. 

Поэтому работы по диагностике мине-
рального питания виноградного рас-
тения (установление доз, соотношения 
и сочетания минеральных удобрений и 
факториальные опыты) проводились 
на плодоносящих виноградниках, 
главным образом, в стационарных 
полевых опытах с удобрениями, за-
ложенных по общепринятым схемам и 
методикам исследования.

Исследования проводились на 
плодоносящих виноградниках ГП АФ 
«Магарач», ЮБК, сорт Мускат белый и 
Западно-предгорная зона Крыма, сорт 
Алиготе. 

Для получения сопоставимых ре-
зультатов  проводился полевой опыт 
по единой методике.

При проведении испытаний по 
диагностике минерального питания 
были использованы  учеты, методики 
и наблюдения, общепринятые в вино-
градарстве.

При проведении полевого  опыта 
на участках ГП АФ «Магарач» на сорте 
Мускат белый по результатам функ-
циональной диагностики был выяв-
лен недостаток следующих элементов 
питания: вариант II – KS-23%, Zn-55%, 
Мn-7%, J-42%. В данном случае было 
внесено комплексное удобрение «Ак-
варин 14/2», с повышенным содер-
жанием недостающих микроэлемен-
тов в количестве 5 кг/га. В варианте 
III – N-39%, P-7%, B-19%. В данном 
случае вносили «Акварин 14/2» - 5 кг/
га + карбамид 3 кг/га + борная кисло-
та – 0,5 кг/га. В варианте IV – P-43%, 
Cu-71%, Zn-6%, Mn-20%, Mo-43%. В 
данном случае был внесен фосфат мо-
чевины -1,5 кг/га, хелат меди – 70 г/га, 
хелат цинка – 10 г/га, хелат марганца 
– 60 г/га, молибдат аммония 200 г/га 
(табл. 1).

При проведении полевого  опыта 
на виноградниках того же ГП АФ «Ма-
гарач» на сорте Алиготе по результатам 

Таблица 1
Результаты функциональной диагностики листьев 

винограда ГП АФ «Магарач», ЮБК,  2012 г.
Макро- и микроэлементы

избыток «-» оптимум недостаток «+»
элемент % элемент % элемент %

сорт Мускат белый. Вариант I. Контроль. 
N 16 B 5 P 38

KS 10 KCl 9
Ca 29 Cu 11
Mg 9 Zn 40
Mn 16
Fe 9
Mo 23
Co 28
J 14

сорт Мускат белый. Вариант II 
Mg 8 P 1 N 20
B 17 KCl 5 KS 23

Mo 30 Ca 4 Zn 55
Cu 3 Mn 7
Fe 4 J 42
Co 1

сорт Мускат белый. Вариант III 
Ca 32 KS 0 N 39
Mg 27 KCl 0 P 7
Fe 39 Cu 3 B 19
Mo 39 Zn 1
J 44 Mn 3

Co 1
сорт Мускат белый. Вариант IV 

N 6 P 43
KS 23 Cu 71
KCl 40 Zn 6
Ca 7 Mn 20
Mg 41 Mo 43
B 61
Fe 53
Co 7
J 30
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функциональной диагностики был выявлен 
недостаток следующих элементов питания: 
вариант III – N-11%, Zn-8%, Mo-11%, Co-
13%. Вариант IV – N-38%, P-60%, Ca-21%, 
B-65%, Zn- 74%, Mn-11%, Fe-12%, Mo- 37%. 
В данном случае во втором   варианте вноси-
ли комплексное удобрение «Акварин 14/2» - 
5 кг/га, в третьем варианте – «Акварин 14/2» 
- 5 кг/га + карбамид 1 кг/га + молибдат ам-
мония - 40 г/га + сернокислый кобальт - 5 г/
га. В варианте IV  вносили карбамид – 2кг/га, 
фосфат мочевины – 2 кг/га, борную кислоту 
– 300 г/га, хелат цинка – 30 г/га, молибдат 
аммония - 200 г/га. Недостаток Ca, Mn и Fe 
компенсировали комплексным удобрением  
«Аквамикс» –  1 кг/га (табл.2).

Учеты динамики роста побегов в те-
чение трех лет (2011–2013 гг.) показывают 
большую интенсивность этого показателя у 
сорта Мускат белый в варианте III, который 
превосходит контроль на 10,8%. У сорта 
Алиготе в варианте  II, который превосходит 
контроль на 13,6%.

Ежегодно в конце вегетации проводил-
ся учет степени вызревания однолетнего 
прироста. Вызревание прироста (%) у сорта 
Мускат белый  в среднем было лучше в вари-
анте III и превосходило контроль на 34,4%. У 
сорта Алиготе применение микроудобрений 
в меньшей степени оказало влияние на вы-
зревание однолетнего прироста. В среднем 
по годам лучшим был вариант IV, который 
выше контроля всего на 3,3%.

По результатам функциональной диа-
гностики листьев, внесение удобрений 
оказало положительное влияние на коли-
чественные и качественные показатели уро-
жая винограда в зависимости от состава и 
сроков их применения. Эффект как на сорте 
Мускат белый, так и на сорте  Алиготе про-
является в увеличении средней массы гроз-
ди и, соответственно, в увеличении урожая 
с куста. 

Лучшие результаты по количеству и ка-
честву урожая получены в вариантах опыта, 
где удобрения применялись совместно с хе-
латами.

Так  при применении внекорневых удо-
брений  на сорте Мускат белый в варианте 
III урожай с куста по сравнению с контролем  
увеличился на 57,5%. Увеличение урожая 
связано с увеличением средней массы гроз-
ди на 13,8%.

Варианты II и IV близки между собой. 
В данных  вариантах урожай с куста увели-
чился по сравнению с контролем на 30,0 и 
32,5% соответственно. В среднем по опыт-
ным вариантам прибавка урожая составила 
40% относительно контроля также за счет 
увеличения средней массы грозди на 12,3%.

Массовая концентрация сахаров в 
опытных вариантах на сорте Мускат белый 
также выше контроля:   в варианте III – на 
24,0 г/дм3 и  на 11,0 г/дм3 – в вариантах II и 
IV, при соответствующем понижении и мас-
совой концентрации титруемых кислот. В 
среднем по опыту массовая концентрация  
сахаров в сусле увеличилась относительно 
контроля на 15,0 г/дм3 (табл. 3).

  На сорте Алиготе в опытных вариан-
тах  урожай с куста составил  4,8–5,4 кг, что 
в среднем по опыту на 1,1 кг выше по срав-
нению с контролем. Прибавка урожая соста-
вила 27,6% относительно контроля также за 
счет увеличения средней массы грозди на 
11,9%.

По массовой концентрации сахаров в 
сусле на сорте Алиготе лучшим был вари-
ант IV, который  выше контроля  на 6,0 г/дм3. 

В среднем по опыту массовая концентрация  
сахаров   увеличилась относительно контро-
ля на 4,0 г/дм3 (табл. 4).

Применение внекорневых удобрений 
по результатам функциональной диагности-
ки листьев оказало положительное влияние 
на механический состав грозди как сорта 
Мускат белый, так и  сорта Алиготе. 

Механический анализ грозди сорта 
Мускат белый показывает, что  во всех ва-
риантах опыта в связи с применением ми-
кроудобрений произошли благоприятные в 
технологическом плане изменения в строе-
нии грозди. Изменения выразились в уве-
личении массы ягод и уменьшении массы 
гребня, что важно для технических сортов 
винограда. Соответственно в этих вариан-
тах выше значение показателя строения по 
отношению к контролю, в дальнейшем это 
отразится на выходе сусла при переработке 
винограда. По всем показателям выделяет-
ся  вариант III, а варианты II и IV более близ-
ки по значениям.

 Механический анализ грозди сорта 
Алиготе подтверждает технологическое 
преимущество вариантов с применением 
внекорневых удобрений над контролем. 
Увеличение средней массы грозди,  так же 
как и на сорте Мускат белый, произошло за 
счет увеличения массы ягод. Лучшим был 
вариант II,  где масса ягод в грозди превос-
ходит контроль на 12,2%.

Заключение. Таким образом, в соот-
ветствии с проведенными исследованиями,  
следует отметить, что применение внекор-
невых удобрений по результатам функцио-
нальной диагностики листьев винограда 
сортов Мускат белый и  Алиготе оказывает 
положительное влияние  на виноградное 
растение на всех этапах его роста и разви-
тия.

Применение комплексных удобрений 
«Акварин» и «Аквамикс» совместно с хела-
тами  оказывает положительное влияние на 
процессы роста и развития растения, а также 
вызревание однолетнего прироста. Средняя 
длина побегов в опытных вариантах на со-
рте Мускат белый превышает контроль на 
2–11%, площадь листовой поверхности ку-
стов – на 6–15%. На сорте Алиготе  средняя 
длина побегов в опытных вариантах пре-
вышает контроль на 3-14%, а площадь ли-
стовой поверхности кустов на 4-10%. Дей-
ствие препарата выразилось в относительно 
раннем проявлении 
признаков начала 
вызревания лоз. К 
первой декаде авгу-
ста в вариантах опы-
та на сорте Мускат 
белый вызревание 
прироста превыша-
ло контроль от 9 до 
34%. На сорте Али-
готе разница между 
опытными вариан-
тами и контролем  
незначительна и со-
ставляет 3%.

При примене-
нии внекорневых 
удобрений заметно 
меняются количе-
ственные и каче-
ственные показа-
тели урожая вино-
града в зависимости 
от состава и сроков 
применения данных 

Таблица 2
Результаты функциональной диагностики 

листьев винограда. ГП АФ «Магарач»,  
с. Вилино, Бахчисарайский район,  2012 г.

Макро- и микроэлементы
избыток «-» оптимум недостаток «+»

элемент % элемент % элемент %
сорт Алиготе. Вариант I. Контроль

B 4 N 20
Zn 3 P 24

KS 67
KCl 34
Ca 20
Mg 7
Cu 21
Mn 26
Fe 33
Mo 52
Co 43
J 38

сорт Алиготе. Вариант II 
N 29 KCl 2
P 34 Cu 5

KS 30 Zn 4
Ca 23 Co 1
Mg 25 J 1
B 8

Mn 10
Fe 12
Mo 7

сорт Алиготе. Вариант III 
P 31 KS 2 N 11

KCl 42 Cu 0 Zn 8
Ca 32 Mo 11
Mg 6 Co 13
B 46 J 29

Mn 26
Fe 54

 сорт Алиготе. Вариант IV 
KS 34 Mg 1 N 38
KCl 13 Co 4 P 60
Cu 23 J 2 Ca 21

B 65
Zn 74
Mn 11
Fe 12
Mo 37

Таблица 3
Урожай и качество винограда, сорт Мускат белый,  

ГП АФ «Магарач», ЮБК, 2011–2013 гг.

Вариант  
Урожайность Дополн. 

урожай Средняя 
масса 

грозди, г

Массовая  
концентрация 

с куста, 
кг т/га т/га сахаров, 

 г/дм3
титр. к-т, 

г/дм3

I. контроль 
(без обра-
ботки)

4,0 8,0 - 151,2 232,0 7,22

II 5,2 10,4 +2,4 166,1 243,0 7,24

III 6,3 12,6 +4,6 172,1 256,0 7,02

IV 5,3 10,6 +2,6 171,1 243,0 6,89
среднее по 
опыту 5,6 11,2 +3,2 169,8 247,0 7,05

относи-
тельно 
контроля 
+/-

+1,6 +3,2 - +18,6 +15,0 -0,17

% 40,0 40,0 - 12,3 6,1 2,4

Примечание: изреженность насаждений на участке составляет 10%.  
Количество кустов на 1 га – 2000 шт.
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удобрений. Эффект от их применения прояв-
ляется в увеличении средней массы грозди 
в среднем по опыту на 12% как у сорта Му-
скат белый, так и у сорта Алиготе. Урожай с 
куста  у сорта Мускат белый увеличился на 
40,0%, а у сорта Алиготе – на 27,5%. Прибав-
ка урожая винограда  в среднем составила 
3,2 и 2,1 т/га соответственно.

Применение удобрений «Акварин» и 
«Аквамикс» способствовало увеличению 
массовой концентрации сахаров от 11 до 
24 единиц при соответствующем пониже-
нии массовой концентрации титруемых кис-
лот в сусле. 

Механический анализ грозди под-
тверждает преимущество показателей 
структуры грозди в опытных вариантах с 
применением микроудобрений.

В результате проведенных испытаний 
с применением внекорневых удобрений по 
результатам функциональной диагности-
ки листьев винограда, очевидны преиму-
щества данного экспресс-метода, который 
позволяет перед каждой обработкой (под-
кормкой) растений определить потребность 
в макро- и микроэлементах, сбалансировать 
питание, активизировать биохимические 
процессы растения на основе устранения 
дефицита отдельных элементов питания.

Разработка комплексного диагности-
ческого метода в объединении со средства-
ми и способами оптимизации питания ви-
нограда делает контролируемым и управ-

Таблица 4
Урожай и качество винограда, сорт Алиготе,

ГП АФ «Магарач», с. Вилино, Бахчисарайский район,   
2011–2013 гг.

Вариант  
Урожайность Дополн. 

урожай Средняя 
масса 

грозди, г

Массовая  
концентрация 

с куста, 
кг т/га т/га сахаров, 

 г/дм3
титр. к-т, 

г/дм3

I. контроль 
(без обра-
ботки)

4,0 7,6 - 122,9 191,0 8,43

II 5,2 9,8 +2,2 140,7 195,0 8,13
III 5,4 10,2 +2,6 133,7 193,0 8,17

IV 4,8 9,1 +1,5 138,2 197,0 7,97
Cреднее по 
опыту 5,1 9,7 +2,1 137,5 195,0 8,09

Относитель-
но контроля 
+/-

+1,1 +2,1 - +14,6 +4,0 -0,34

% 27,5 27,6 - 11,9 2,1 -4,2

Примечание: изреженность насаждений на участке составляет 15%. 
Количество кустов на 1 га – 1889 шт.

ляемым процесс пита-
ния растений на протя-
жении вегетации, дает 
возможность с наи-
большим эффектом ис-
пользовать минераль-
ные удобрения и умень-
шить (по меньшей мере 
на 20–25%) затраты на 
систему удобрения без 
уменьшения продук-
тивности винограда, 
снизить его себестои-
мость, улучшить эко-
логическое состояние 
окружающей среды.
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