
84 МАҐІСТЕРІУМ. 2016. Випуск 65. Історико-філософські студії

M. Tkachuk

OREST NOVYTSKYI: SUPPLEMENTS TO THE BIOGRAPHY 

The article reconstructs the biography of Orest Novytskyi (1806–1884), a prominent person in history of 
Ukrainian academical philosophy, a philosophy professor of Kyiv Theological Academy and Kyiv University 
of Saint Volodymyr, whose 210th birthday would have been on the 6th of February 2016. Based upon archival 
documents and available historical sources, the author examines the philosopher’s career and specifies his 
date and place of birth, as well as background and family relations. Special attention is given to Orest 
Novytskyi’s theological and philosophical education received at Ostroh Theological School, Volhynia 
Theological Seminary, and Kyiv Theological Academy. The author highlights Orest Novytskyi’s activities as 
the professor of Poltava Theological Seminary and Kyiv Theological Academy, analyzes his activities as the 
philosophy professor of Kyiv University of Saint Volodymyr, and accounts of the main stages of Orest 
Novytskyi’s biography after he was fired from the university, as well as the circumstances which led to his 
completely abandoning his philosophical pursuits. While reconstructing the biography, the author analyzes 
the contents and role of Orest Novytskyi’s philosophical (especially in the field of history of philosophy) 
contributions, emphasizing his prominent part in the formation of the spiritual-academic and university 
philosophy in Kyiv in the 19th – the beginning of the 20th century. Special attention is also given to Orest 
Novytskyi’s studies on history of religion (specifically, his research on history and faith of Doukhobors) and 
the Bible studies (particularly, his contribution to the research of the Slavic Bible).
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УДК 165.2(477)“1920/1930”

Юринець Я. І.

СЕМЕН СЕМКОВСЬКИЙ І СТАНОВЛЕННЯ ФІЛОСОФІЇ  
ПРИРОДОЗНАВСТВА В УКРАЇНІ У 1920–1930 рр.

У статті проаналізовано деякі аспекти становлення природознавства в Україні 1920–1930 рр. 
та розкрито основні моменти критичного переосмислення наукових засад природничої галузі того-
часними ідеологами марксизму. 

Виявлено особливості процесу поступового підпорядкування наукових цілей на користь задоволен-
ня доктринальних завдань партійної верхівки. Успішність реалізації цього процесу у 1920–1930 рр. 
засвідчує вибірковість у постановці проблем, зокрема в контексті критики теорії дарвінізму та тео-
рії відносності.

Безпосереднім предметом аналізу є біографія та наукова діяльність Семена Юлійовича Семков-
ського (1882–1937) – яскравого представника тогочасної наукової інтелігенції. Більшість матеріа-
лів (зокрема архівних), на основі яких репрезентовано життєпис С. Семковського, введено до науко-
вого обігу вперше. 

Ключові слова: радянська філософія, філософські дискусії 1920–1930 рр., природознавство 
в Україні, Семен Семковський.
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Становлення науки в Україні у 1920–1930 рр. 
супроводжувалось процесом реалізації ідеологіч-
ної доктрини марксизму та посиленням впливу 
соціально-політичних завдань на ситуацію в на-
уці. Вибірковість у постановці проблем та немож-
ливість застосування жодної іншої методології, 
окрім діалектико-матеріалістичної, значно обме-
жували евристичний потенціал тогочасних науко-
вих проектів. Партійна верхівка разом з тим усві-
домлювала можливість ефективного використан-
ня наукових досягнень у соціалістичному 
будівництві та спочатку активно сприяла форму-
ванню державної мережі науково-дослідних уста-
нов і розгалуженої системи вищих навчальних 
закладів. Поступово акцент у взаєминах влади та 
науки зміщується в бік посилення централізова-
ного керівництва, що здійснювалось не лише на 
формальному, а й на теоретичному рівні. 

У межах нашого дослідження спробуємо 
проаналізувати основні етапи розгортання від-
значених процесів у природничо-науковому се-
редовищі в Україні 1920–1930 рр., їхні цілі та 
внутрішню динаміку. Окремим завданням нашої 
розвідки буде репрезентація основних етапів 
життя та діяльності Семена Юлійовича Семков-
ського, життєпис якого досить вдало ілюструє 
трагічний процес ідеологічного підпорядкуван-
ня науки 1920–1930 рр.

Запекла ідеологічна боротьба в Україні 
у 1920–1930 рр. точилась на всіх фронтах. Спро-
би встановити єдине діалектико-матеріалістичне 
підґрунтя і в такий спосіб монолітизувати (чи 
монополізувати?) тогочасну науку здійснюва-
лись із дедалі більшою наполегливістю, обґрун-
товуючи необхідність такого процесу доволі 
дивно: «Колосальна диференціація наукової ро-
боти без плануючого, координуючого центру до-
водить до затрати широких перспектив і багатої 
синтези, без якої наука висихає в піску вузького 
техніцизму» [24, с. 115]; або ще: «Лише перероб-
лення його на основі методології діалектичного 
матеріалізму забезпечує природознавство від 
усяких криз, безпорадного стану і виводить його 
на нечувано широкий шлях розвитку» [15, с. 7].

Особлива увага приділялась не лише гумані-
тарній галузі, а й природознавству – за умов 
прогнозованого зростання розвитку промисло-
вого виробництва наукові дослідження в галузі 
природничих і технічних наук мали надважли-
ве значення. А отже, неприпустимо було зали-
шати цю сферу без контролю та втручання пар-
тійних структур. 

Коли маємо на увазі 1920–1930-ті роки, то до-
цільно не відокремлювати природничі дисциплі-
ни (фізика, біологія, хімія), адже постійно 

наголошувалось не лише на спорідненості їхніх 
проблем і здобутків завдяки єдиній діаматівській 
основі, а й на зв’язку природознавства з філософі-
єю – такий союз своєю чергою обґрунтовувався 
необхідністю ідеологічного контролю та невпин-
ної боротьби з ідеалістичними поглядами. «Єдина 
основа – єдність усіх наук – зв’язок з філософі-
єю – єдиний світогляд» – саме так вибудовувався 
алгоритм формування тогочасної науки та її  
завдань. Здійснення принципу партійності в науці 
мало би бути свідченням діалектичної єдності  
теорії і практики, хоча в цьому разі можна говори-
ти про штучне та недолуге поєднання ідеологічних 
завдань із науковими здобутками та однозначне 
підпорядкування останніх партійним цілям.

Головним критерієм, відповідно до якого 
здійснювалась ієрархізація природничих наук, 
було практичне застосування результатів дослі-
джень. Отже, жодних шансів для можливостей 
повноцінного розвитку не мали дисципліни тео-
ретичні, методологія яких характеризувалась як 
буржуазно-метафізична, а здобутки – далекопер-
спективними 1. Уже на початку 1920-х рр. «шкід-
ливими» було оголошено такі науки, як генетика, 
молекулярна біологія, кібернетика, геліобіологія 
(основоположником якої був О. Л. Чижев-
ський) 2. Усі інші дисципліни було піддано «мо-
дернізації» відповідно до принципів діалектич-
ного матеріалізму та потреб партії. 

Однією з настанов соціалістичної рекон-
струкції біології було критичне переосмислення 
еволюційної теорії. Наріжним пунктом цього 
процесу став принцип поєднання питання чин-
ників еволюції з доказом самого факту еволюції. 
Марксисти наполягали на необхідності визнан-
ня такої єдності та вбачали величезну заслугу 
Чарльза Дарвіна в розв’язанні цієї проблеми. 
З матеріалістичних позицій було неприпусти-
мим залишати лише голу ідею природного роз-
витку, що давало можливість надання останній 
теологічного значення, домінування якого супе-
речило марксистській теорії.

Прибічники діамату основним недоліком 
системи Дарвіна вважали майже повну відсут-
ність діалектики боротьби: в його «Походженні 
видів…» 3 процес змін розгортається як посту-
повий та безперервний, не передбачаючи якіс-

1  Детально про це див. у [10].
2  Чижевський Олександр Леонідович (1897–1964) – радян-

ський вчений-біофізик. Вважається засновником геліобіології – 
розділу біофізики, який вивчає вплив активності Сонця на живі 
організми.

3  «Походження видів шляхом природного добору або збе-
реження обраних рас у боротьбі за життя» (1859) – праця ан-
глійського природознавця Ч. Дарвіна, яка є основоположною 
у сфері обґрунтування еволюційного вчення. 



86 МАҐІСТЕРІУМ. 2016. Випуск 65. Історико-філософські студії

них стрибків. А саме пізнання еволюції в її якіс-
ній своєрідності на різних щаблях розвитку, 
з позиції марксизму, повинно привести до розу-
міння значущості принципу боротьби за існу-
вання та природного відбору.

Ще одна заувага тогочасних біологів-марк-
систів стосувалась відсутності чіткої відмінно-
сті між сферами соціального та біологічного 
в теорії дарвінізму. У своїй автобіографії та ін-
ших творах сам Чарльз Дарвін наголошував на 
зв’язку власного вчення з економічною теорією 
відомого вченого Томаса Мальтуса, який нама-
гався пояснити економічну нерівність тим, що 
кількість засобів для існування зростає 
в арифметичній прогресії, а людство розмножу-
ється з геометричною прогресією. Тож основою 
розвитку людського суспільства постає принцип 
конкуренції. Для Дарвіна конкурентна боротьба, 
яку ми можемо спостерігати в соціальному се-
редовищі, абсолютно співвідносна з процесом 
природного відбору в середовищі біологічному. 
Таке ототожнення отримало негативну оцінку 
з боку марксистів, оскільки це розуміння спро-
стовувало необхідність окремого обґрунтування 
специфіки класової боротьби як вияву якісної 
різниці між природним та соціальним. Адже для 
марксизму саме класова боротьба, яка розгорта-
ється на економічному ґрунті, була виявом усві-
домлення суті історичного розвитку. Наявність 
т. зв. «соціал-дарвінізму» (ототожнення соціаль-
ного з біологічним) засвідчувало гостру необхід-
ність перетворення еволюційної теорії [21].

Наступною важливою проблемою в процесі 
побудови нового природознавства була інтерпре-
тація теорії відносності Альберта Ейнштейна, яка 
викликала особливе зацікавлення, оскільки тор-
калась основних питань пізнання – питань, що 
становлять підґрунтя будь-якої філософської сис-
теми. Найяскравішою працею, яка була присвяче-
на означеній проблемі, стала монографія відомо-
го на той час філософа та природознавця Семена 
Юлійовича Семковського [14]. Озброївшись ме-
тодом діалектичного матеріалізму (а не матема-
тичними формулами), С. Семковський, не зупи-
няючись детально на фізичному обґрунтуванні та 
дедуктивному доведенні, бере з теорії А. Ейн-
штейна, на його думку, найважливіші для форму-
вання марксистського філософського світогляду 
висновки, а саме: про зв’язок простору та часу 
з матерією, про суб’єктивність та об’єктивність, 
про причинно-наслідковий зв’язок – та намага-
ється простежити сумісність теорії відносності 
з різними філософськими системами. Незважаю-
чи на досить позитивні відгуки на цю працю 
в 1920-х рр. [3; 22], згодом вона отримує порцію 

нищівної критики навіть за саму методологію до-
слідження. Семковському закидають, що, ствер-
джуючи можливість того, що теорія відносності 
може стати основою матеріалістичної діалектики 
природи, «він конкретизує гасло “Наука сама собі 
філософія”, адже зв’язок повинен бути зворот-
ним: матеріалістична діалектика повинна бути 
основою для нового сучасного тлумачення теорії 
відносності» [24, с. 69].

Результати процесу марксистського рефор-
мування засад українського природознавства ви-
світлювались на шпальтах тогочасної періодики: 
«Наука на Украине», «Под знаменем марксиз-
ма», «Философские науки», «Прапор марксиз-
му», «Червоний шлях», «Більшовик України», 
«Войовничий матеріаліст» та ін. 

Починаючи з 1923 р. виходять спеціальні 
збірники наукових праць: «Дарвінізм і марк-
сизм» (1923), «Криза сучасної буржуазної фізи-
ки та марксизм» (1929), «Філософія і політика» 
(1930), «Марксизм і природознавство. До 50-річ-
чя з дня смерті К. Маркса» (1933), «До п’ятдеся-
тиріччя з дня смерті Ч. Дарвіна» (1933). На сто-
рінках цих численних видань яскраво простежу-
ється особливий ентузіазм, з яким науковці 
відстоювали ідеї марксистсько-ленінської теоре-
тичної спадщини, та наскільки поступово все 
більш вдалими стають спроби впровадження  
діалектико-матеріалістичної методології в того-
часну науку.

Неабияку роль у процесі побудови нового, 
марксистсько-ленінського природознавства віді-
грав журнал «За марксистсько-ленінське приро-
дознавство» (до 1931 р. – «Природознавство 
і марксизм»). Видання було офіційним органом 
Асоціації природознавства Українського інсти-
туту філософії і природознавства та марксо-ле-
нінських природничих товариств Всеукраїнської 
асоціації марксистсько-ленінських науково-до-
слідних інститутів (до 1931 р. – Український  
інститут марксизму-ленінізму (УІМЛ)), а з 
1933 р. – органом Інституту філософії і природо-
знавства ВУАМЛІНу. Крім відомих спеціаліс-
тів-філософів, навколо нього об’єдналась група 
видатних учених-природничників, серед яких 
вирізнялись академіки А. А. Сапегін та 
І. І. Шмальгаузен, професори В. Л. Рижков, 
Л. М. Делоне, О. В. Нагорний, М. П. Дубинін та 
ін. У складі редколегії ядро становили співробіт-
ники Харківського інституту народної освіти (з 
1932 р. – Харківський державний університет 
ім. О. М. Горького; з 1999 р. – Харківський націо-
нальний університет ім. В. Н. Каразіна), а відпо-
відальним редактором був ректор Харківського 
ІНО, марксист Я. С. Блудов. 
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Як і в спеціальних збірниках, так і в згаданому 
журналі публікували свої праці не тільки науков-
ці-професіонали, а й виступали з палкими стаття-
ми видатні партійні діячі, друкувались постано-
ви, повідомлення і резолюції зборів керівних пар-
тійних органів. У такий спосіб замість копіткої 
роботи з вченими та узагальнення досягнень при-
родничих наук реалізовувались спроби розхитати 
норми науковості та критерії професіоналізму. 
Паралельно з процесом загострення філософ-
ських дискусій між механістами та діалектика-
ми 4 змінюється і тональність журнальних та га-
зетних статей, які з середини 1930-х рр. стають 
усе більш схожими на друковані доноси, якими 
цькують і вчених-природничників. Яскравим 
прикладом складної та трагічної долі тогочасного 
вченого за умов розгортання ідеологічної бороть-
би є постать уже згаданого С. Ю. Семковського.

Семен Юлійович Семковський (Бронштейн) 
народився у 1882 р. в білоруському місті Моги-
льов, де закінчив з відзнакою класичну гімназію. 
Продовжив здобувати освіту на юридичному фа-
культеті Петербурзького університету та в емі-
грації за кордоном (Берлін, Цюрих, Женева). Ще 
навчаючись у Петербурзі, 1898 р. вступив до лав 
Російської соціал-демократичної робітничої 
партії (РСДРП) і відтоді вів активну революцій-
ну діяльність. Упродовж 1904–1907 рр. був кіль-
ка разів заарештований, але щоразу рятувався 
від ув’язнення втечею за кордон. Себе в цей пе-
ріод сам С. Семковський характеризує як «про-
фесійного революціонера» [9, арк. 22–22 зв.], 
адже велику увагу приділяв організаційній робо-
ті: був членом Організаційного комітету РСДРП, 
секретарем партії в Міжнародному соціалістич-
ному бюро, делегатом та організатором партій-
них з’їздів та конгресів (зокрема, нелегально 
приїжджав до Росії на конференцію РСДРП 
у серпні 1912 р.). Його теоретична робота в емі-
грації була присвячена дослідженню проблем 
філософії і соціології, ідеології марксизму та  
теорії національного питання; написані в цей пе-
ріод праці згодом були опубліковані вже в радян-
ських виданнях [17; 18]. Окрім того, С. Семков-
ський з 1909 р. разом зі своїм двоюрідним бра-
том Л. Троцьким 5 був редактором віденської 
марксистської газети «Правда». 

Після повернення до Росії т. зв. «пломбованим 
вагоном» 6 у 1917 р. стає членом Центрального 

4  Детальніше про це див. у [26].
5  Троцький Лев Давидович (1879–1940) – революційний 

діяч, засновник ідейно-політичної марксистської течії троцькіз-
му, теоретичну основу якої становить ідея перманентної рево-
люції у світовому масштабі.

6  «Пломбований» (закритий для перевірки) вагон – устале-
на в історіографії назва трьох дипломатичних пасажирських 

Комітету Російської соціал-демократичної пар-
тії (меншовиків) та обирається до партійних 
ЦК Литви і Білорусі, а в 1918 р. переїжджає до 
України. 

Паралельно з партійною діяльністю Семков-
ський намагається реалізувати себе в науково- 
освітньому середовищі. З його ім’ям пов’язують 
початок викладання філософії в харківських ви-
шах, де у 1920 р. він стає професором кафедри 
теоретичних основ марксизму Вільної академії 
теоретичних знань (з 1921 р. – Харківський ІНО, 
з 1932 р. – Харківський державний університет 
ім. О. М. Горького, з 1999 р. – Харківський на-
ціональний університет ім. В. Н. Каразіна), що 
була попередницею створеної пізніше в універ-
ситеті кафедри філософії. Читав лекції в Кому-
ністичному університеті імені Артема (1922 р.), 
який готував кадри пропагандистів та виклада-
чів для радпартшкіл. 

За свідченнями очевидців, навіть найбільші 
аудиторії не могли вмістити всіх, хто бажав слу-
хати його лекції [1, с. 53]: так бувало і в Харків-
ському ІНО, і під час його публічних виступів 
серед населення в міському Університеті культу-
ри та в інших містах України (Києві, Одесі, Ми-
колаєві, Луганську).

Обіймаючи посаду голови Наукового коміте-
ту Народного комісаріату просвіти УСРР (з 
1920 р.), стає одним з перших організаторів усієї 
мережі науково-дослідних кафедр в Україні та 
розробником «Положення про науково-дослідні 
кафедри УСРР» [11; 16]. У 1921 р. С. Ю. Сем-
ковський стає керівником філософсько-соціоло-
гічної секції кафедри марксизму і марксознав-
ства при науковому комітеті Укрголовпрофосві-
ти Наркомосу УСРР – першої спеціальної 
марксистсько-ленінської наукової установи 
в Харкові, яку було створено саме завдяки його 
ініціативі. С. Семковський також запроваджує 
низку заходів щодо стимулювання наукової ро-
боти (преміювання за написання наукових праць, 
за здобуття наукового ступеня тощо).

За зв’язки з меншовиками в грудні 1920 р. 
С. Семковського разом з іншими активістами 
було заарештовано, але вже в січні 1921 р. 
звільнено з-під варти через широкий суспіль-
ний розголос справи [7, арк. 176–177; 221]. Піс-
ля цього Семковський переходить на бік біль-
шовиків, підтримуючи радикально-революцій-
ні методи боротьби.

Семен Семковський продовжив активну на-
уково-дослідну роботу: в Українському інституті 

потягів, якими із Швейцарії до Російської імперії через Німеч-
чину у квітні 1917 р. повернулась велика група революціонерів-
емігрантів.
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марксизму-ленінізму (до 1924 р. – кафедра марк-
сизму і марксознавства при Комуністичному 
університеті імені Артема, з 1927 р. – Україн-
ський інститут марксизму-ленінізму), де обіймав 
посаду голови філософсько-соціологічного від-
ділу і керівника кафедри філософії; в Харків-
ському ІНО, де очолив науково-дослідну ка-
федру історії європейської культури (створену 
у вересні 1922 р.) 7; у Всеукраїнській академії 
наук (ВУАН) – як очільник філософсько-соціоло-
гічної секції Київської науково-дослідної ка-
федри марксизму-ленінізму.

1920-ті роки взагалі виявились надзвичайно 
успішними для його наукової кар’єри: у 1925 р. 
С. Семковського обрано членом-кореспонден-
том ВУАН, у 1926 р. за наукові досягнення (без 
захисту дисертації) Вченою радою Харківського 
ІНО йому присуджено науковий ступінь доктора 
філософії та соціології, у 1927 р. соціально-еко-
номічний відділ ВУАН обирає його головою Со-
ціологічної комісії, а вже в 1929 р. він став дій-
сним членом ВУАН за ІІІ відділом (філософія, 
соціологія, право). У цей період С. Семковський 
реалізує себе також як марксист-теоретик. 

17−21 травня 1926 р. у Харкові відбулася 
Перша Всеукраїнська конференція викладачів 
суспільствознавства вузів, на якій було прий-
нято Програму курсу діалектичного матеріа-
лізму. На секції діалектичного матеріалізму 
особлива увага приділялася «філософському 
фронту» − дискусії між механістами й діалек-
тиками, яка вже пройшла в Москві. Після все-
бічного обговорення на конференції було прий-
нято нову програму курсу діалектичного мате-
ріалізму, проект якої за дорученням спеціальної 
комісії підготував проф. С. Семковський. Піс-
ля гострого обговорення нову програму було 
схвалено. У поясненні до документа зазначало-
ся, що курс діалектичного матеріалізму охоп-
лює як діалектичний матеріалізм, так і теорію 
історичного матеріалізму. Далі наголошува-
лось, що «діалектичний матеріалізм є одним із 
основних предметів навчання» [5, с. 139]. Стан 
реалізації цієї програми було обговорено 
21−25 червня 1928 р. на Другій Всеукраїн-
ській конференції викладачів соціально-еко-
номічних дисциплін у вузах, яка відбулася 
знову в Харкові. До речі, програма курсу діа-
лектичного матеріалізму (за редакцією С. Сем-
ковського) у своїй основі залишалася чинною 
до початку 90-х років ХХ ст. 

7  Керівником кафедри спочатку було обрано професора 
В. П. Бузескула, який після обрання академіком Російської ака-
демії наук (1922) переїжджає до Москви та передає керування 
кафедрою С. Семковському.

Після ІІ Всесоюзної конференції марксист-
сько-ленінських науково-дослідних установ 
(Москва, 8–13 квітня 1929 р.), яка закликала 
до нещадної боротьби з т. зв. «філософським 
ревізіонізмом», одним з виявів якого був і ме-
ханіцизм, українські борці за чистоту марксиз-
му звернули пильну увагу на тогочасну науко-
ву еліту, до складу якої тоді входив і С. Ю. Сем-
ковський. 

Спробуємо узагальнити найхарактерніші об-
винувачення, до яких зводилась боротьба проти 
«механіцизму» в природознавстві 1920–1930 рр.: 

–   підміна принципів діалектичного матеріа-
лізму загальними теоретичними висновка-
ми (навіть науково обґрунтовані висновки 
не могли суперечити основам діамату); 

–   підміна принципу єдності і боротьби про-
тилежностей принципом рівноваги (який 
виключався взагалі як неможливий та не-
самодостатній); 

–   зведення вищих форм руху матерії до меха-
нічної і фізичної взаємодії.

Сам С. Семковський у жодній зі своїх друко-
ваних праць не виступав з підтримкою механіс-
тів. Але це було не важливо – напруга навколо 
його постаті зростала, і зрештою у 1928 р. на 
сторінках журналу «Більшовик України» 
вийшла друком звинувачувальна стаття Петра 
Демчука «Як проф. Семковський ліквідує діа-
лектичний матеріалізм» [4]. У відповідь Сем-
ковський виступив на зборах УІМЛу з доповід-
дю «Ліквідація діалектичного матеріалізму 
і неліквідована марксистська неграмотність», 
результатом виголошення якої, за свідченням 
опонента-діалектика Володимира Юринця, був 
висновок партійного осередку УІМЛу про те, 
що «механістичні збочення у тов. Семковсько-
го очевидні і з ними потрібно нещадно та прин-
ципово боротись» [24, с. 131].

Ще до оголошення сумнозвісної постанови 
ЦК ВКП(б) від 25 січня 1931 р. «Про журнал 
“Под знаменем марксизма”», яка визначала пер-
шочерговим обов’язком кожного науковця бо-
ротьбу проти будь-яких ухилів у марксистській 
теорії та відкривала період нещадних репресій 
та терору проти інтелігенції, в Україні поверну-
лись до звинувачень не лише механістів, а й діа-
лектиків. Масштабна республіканська філософ-
ська дискусія, яка відбулась у Харкові 14–18 січня 
1931 р., зібрала для обговорення необхідності по-
вороту до жорсткої критики близько 800 науков-
ців. Численні журнальні та газетні публікації 
наступних місяців засвідчили одностайну під-
тримку повної ідеологізації науки на ґрунті 
марксизму та розпочали процес «непримиренної 
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боротьби», насамперед із тогочасною науковою 
елітою. Не оминули, звісно, увагою і С. Семков-
ського, у творах якого викривали «еклектизм, 
недооцінку ним гегелівської діалектики 8 і зав-
дань її матеріалістичної переробки» [8, с. 3].

Постановою ЦК КП(б)У від 28 червня 1931 р. 
«Про роботу Українського інституту марксизму- 
ленінізму» філософсько-соціологічний, економіч-
ний та історичний відділи УІМЛу було реоргані-
зовано в самостійні інститути, об’єднані у Все-
українську асоціацію марксистсько-ленінських 
науково-дослідних інститутів (ВУАМЛІН). У ре-
зультаті такого переформатування до складу  
ВУАМЛІНу увійшло шість науково-дослідних ін-
ститутів: філософії та природознавства, економі-
ки, історії, Аграрний інститут, Інститут права та 
радбудівництва, дві науково-дослідні кафедри – 
нацпитання та літературознавства і Київська фі-
лія 9. В Інституті філософії та природознавства іс-
нувала спеціальна Асоціація природознавства, 
в якій налічувалося сім секцій: хімічна, біологіч-
на, технічна, медична, фізична, психоневрологіч-
на і математична. Керівником Асоціації (з 1931 р.) 
та членом її Ради для вивчення продуктивних сил 
УРСР (з 1934 р.) було обрано С. Ю. Семковського. 

Упродовж 1931–1935 рр. Семковський виголо-
шує самокритичні промови [6; 19] та намагається 
реабілітуватись як ідейний марксист на посаді ке-
рівника кафедри діалектичного матеріалізму 
в Харківському державному університеті 
ім. О. М. Горького (з 1935 р.), де саме розгорівся 
процес кадрових чисток. Загальна істерія в пошу-
ку «ворога народу» вилилась в обвинувачення 
проти керівника університетської кафедри експе-
риментальної фізики Л. Д. Ландау 10, який катего-

8  Хоча саме за надмірне захоплення гегелівською філосо-
фією засуджували діалектиків. 

9  У такому вигляді ВУАМЛІН проіснував недовго – напри-
кінці 1932 р. на базі ВУАМЛІНу організовано 8 інститутів чер-
воної професури, що потім були об’єднані в один інститут 
(ІЧП), який проіснував до 1937 р.

10  Ландау Лев Давидович (1908–1968) – радянський 
фізик-теоретик, академік АН СРСР. Лауреат Нобелівської пре-
мії з фізики (1926).

рично заперечував можливість ідеологічного 
втручання у сферу фізики та відкрито характери-
зував діамат як схоластичне вчення [2].

Пристрасті серед природничників вирували, 
але не залишалась осторонь і влада: органами 
ДПУ було сфабриковано справу т. зв. контрре-
волюційної організації, що дозволило своєю 
чергою одномоментно очистити наукове середо-
вище від «підозрілих» та потенційно шкідливих 
елементів. За звинуваченням у контрреволюцій-
ній діяльності на науково-теоретичному фронті 
та за участь у діяльності вигаданої троцькіст-
ської організації одним з перших був зааре-
штований С. Ю. Семковський (03.03.1937 р.), 
якого згодом було засуджено до розстрілу 
(09.03.1937 р.) та розстріляно (18.03.1937 р.) [3]. 
Цей арешт був лише початком реалізації проце-
су політичного терору проти українських уче-
них: майже одночасно було заарештовано та за-
суджено до вищої міри покарання фізика 
Л. Я. Штрума та біолога-генетика І. І. Агола, 
відправлено на заслання до Казахстану першого 
директора київського Інституту фізики (нині – 
Інститут фізики НАН України) академіка 
О. Г. Гольдмана. Цей мартиролог можна поши-
рювати та диференціювати, але безсумнівним 
залишається одне: ідеологічна боротьба на  
науковому фронті набула вигляду нищівного ме-
ханізму, під дією якого руйнувались долі, надії 
та перспективи. 

І як іронічно звучать у світлі викладеного пал-
кі гасла С. Семковського, які він озвучував ще на 
початку 1930-х рр.: «Під великим прапором 
Маркса й Леніна, під керівництвом Сталіна на 
чолі комуністичної партії справа пролетарської 
революції, справа комунізму прийде до перемоги 
в цілому світі» [13, арк. 62]. Період утвердження 
марксистської методології і перебудови наукових 
знань у 1920–1930 рр. завершився повним підпо-
рядкуванням природознавства і всієї системи 
природничих наук ідеології тоталітаризму, яка на 
довгі роки утвердилася в Україні. 
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Ya. Yurynets

SEMEN SEMKOVSKYI AND STRENGTHENING OF PHILOSOPHY OF NATURE 
SCIENCE IN UKRAINE IN THE 1920–1930S 

In this article some aspects of strengthening of Nature sciences in Ukraine in the 1920–1930s are 
analyzed, with the exposure of the main points in critical rethinking of the scientific basis in the nature 
branch of ideologists of Marxism of that time. 

The author reveals the features of the process of gradual subordination of scientific purposes in favour 
of satisfying doctrinal tasks of the party leadership. The success of realization of this process in the 
1920–1930s proves the selectivity in formulation of problems; in particular, in the context of critique of 
the theory of relativity and the evolutionary theory.

The author reveals the connection of discussion processes of that time in the circle of scientists with the 
features of the course of general philosophic discussions in the 1920–1930s, which proves the unification of 
scientific processes of that time. Common accusations against all deviations from Marxist ideological 
doctrines which were required from all scientists make a vivid illustration of this statement.

An essential part of the analysis is the biography and scientific activity of Semen Yuliyovych Semkovskyi 
(1882–1937), a prominent representative of scientific intelligentsia of that time. The majority of materials 
(in particular archive), on which the biography of S. Semkovskyi is represented, are introduced in scientific 
use for the first time. Starting his activity as a revolutionary, a scientist, and an educator, in 1937 he was 
repressed and executed by the agency of Government Political Administration of the Ukrainian Social 
Soviet Republic. 

The period of strengthening of Marxist methodology and reformation of scientific knowledge in the 
1920–1930s ended with an absolute subordination in all spheres of nature sciences to the totalitarian 
ideology which had been strengthening in Ukraine for a long time.

Keywords: soviet philosophy, philosophical discussions of the 1920–1930s, nature science in Ukraine, 
Semen Semkovskyі.
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