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КОСТЮМ ЯК МОЖЛИВИЙ ОБ’ЄКТ ПЕРЕОЗНАЧЕННЯ  
В КУЛЬТУРІ

Статтю присвячено одній зі сторін функціонування костюму в культурі як візуальній знаковій 
системі. Автор розглядає цю проблему з позицій того, наскільки може змінюватися знаковість 
костюму як комплексу в цілому та окремих його складників і у яких випадках таке стається.
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Навряд чи костюм можна віднести до тих 
явищ культури, що мало привертають до себе 

увагу дослідників. Ми можемо згадати праці, 
присвячені його історії, художнім особливостям, 



74 МАґІСТЕРІУМ.  Випуск 42.  Культурологія

специфіці крою та функціональним властивос-
тям, етнічним традиціям тощо. Без сумніву, пе-
ред нами одна з найбільш репрезентативних та 
інформативних категорій культури. Костюм несе 
в собі величезну кількість інформації як про сво-
го безпосереднього господаря, так і про всю 
культуру в цілому, починаючи від рівня розвитку 
технологій та способу життя і закінчуючи есте-
тичними нормами та релігійними приписами. 
Власне, костюм належить до групи найдавніших 
невербальних знакових систем, створених куль-
турою, і те, у який спосіб він функціонує у кон-
кретному соціумі, може багато розповісти про 
культурну ситуацію в ньому. 

Функціональним особливостям костюму при -
свячено достатню кількість праць, де здебільшо-
го аналізуються його етнознакові чи етнорегіо-
нальні функції (такий напрям, зокрема, домінує 
в українській науковій традиції, це стосується як 
етнологів, так і мистецтвознавців), або ж функ-
ції в культурі у цілому [2–6]. Ми пропонуємо 
дещо інші напрями дослідження, а саме: зверну-
тися безпосередньо до функцій костюму як зна-
кової системи та з’ясувати, наскільки у такому 
випадку можлива зміна знаковості його окремих 
елементів і чи подібне переозначення загалом ві-
рогідне, а також виокремити основні ситуації, 
коли костюм може перетворитися на об’єкт пе-
реозначення.

Такий підхід до проблеми вимагає визначен-
ня ключових напрямів, за якими варто проводи-
ти дослідження. Насамперед необхідно зрозумі-
ти, у яких випадках культурна традиція припус-
кає або вимагає переозначення костюма і чи буде 
це весь комплекс вбрання в цілому, чи окремі 
його компоненти. Також необхідно виділити ті 
складники костюма, що частіше за інші можуть 
потрапляти під переозначення. Важливо з’ясу-
вати, за яких умов може відбуватися переозна-
чення і наскільки це залежатиме від конкретної 
людини чи буде детерміноване загальнокультур-
ною традицією. І, зрештою, необхідно визначи-
ти – наскільки стійкими можуть бути подібні 
переозначення в часі і чи закріплюються вони у 
певний спосіб на рівні традиції. Що ж до того, 
чи сам костюм може переозначувати людину, то 
в контексті зазначених вище проблем питання 
стоятиме про те, наскільки загалом можливе по-
дібне переозначення, у яких випадках воно від-
бувається і яку роль у цьому відіграє суспіль-
ство, з одного боку, й людина – з другого, а також 
настільки стійким може бути такий варіант пере-
означення. Отже, основним нашим завданням 
буде у першу чергу виокремити основні напря-
ми, на яких варто зосередитися при подальшій 
роботі над цією проблемою. 

Фактично, всі зазначені вище аспекти цього 
питання фокусуються на сигніфікативній або 

визначально-розпізнавальній функції костюму. 
Вбрання, як чітко сформульований комплекс ві-
зуальних знаків, фіксує людину в межах її куль-
турної традиції. Воно позначає її етнічне похо-
дження, соціальний та сімейний статус, рід за-
нять тощо, а прочитується ця інформація через 
специфічний у кожному випадку добір складо-
вих елементів комплексу одягу та доповнень (ак-
сесуарів), що є усталеною нормою для певної 
культурної традиції, яка може бути не лише ет-
нокультурною, але й культурно-регіональною, 
релігійною, суспільною. Відповідно, звертаю-
чись до проблеми можливого переозначення 
костюма як певного культурного об’єкта та 
складника візуальної знакової системи, ми зачі-
паємо значний комплекс норм, традицій та при-
писів, що регламентують його функціонування 
як інформативної складової внутрішньокультур-
них та міжкультурних контактів. То ж першочер-
гово звернемось до визначення випадків за яких 
відбувається і у який спосіб проявляється пере-
означення, а також – чи стосуватиметься це кос-
тюма в цілому чи окремих його складових 
 частин. 

Відомо, що в межах культурної традиції кос-
тюм формується як певний комплекс вбрання, 
яке відповідає головним культурним засадам та 
визначає відносини на рівні «свій-чужий». Та-
ким чином першочергово виокремлюються 
«свої» елементи, що й становлять основу роз-
пізнавальної функції костюма. Це ті частини 
вбрання, що функціонують як візуальна знакова 
система і перетворюють костюм на текст, за яким 
і відбувається розпізнання. Що у такому разі 
може потрапити під переозначення? На нашу 
думку, це передовсім саме ті деталі, що несуть 
іншокультурну інформацію і щодо яких існує 
стійке неприйняття, оскільки вони ототожню-
ються із «чужим». Іншим таким елементом кос-
тюма можуть стати запозичені елементи вбран-
ня, але вже переосмислені і задіяні на певних 
умовах. Саме ці дві групи потрапляють під пере-
означення найчастіше. Яким же буде переозна-
чення у такому разі і в чому це проявлятиметься? 
Щодо іншокультурних (іноетнічних) елементів, 
то на загальному рівні спочатку зазвичай про-
стежується негативне або зверхнє ставлення до 
них, оскільки вони відображають ту саму інак-
шість, яку необхідно відокремити від «свого» 
і весь чужий комплекс костюма набуває харак-
теристик негативного. Це той аспект, що можемо 
визначити як візуальний в результаті першого ві-
зуального контакту з «чужим», котре рідко 
сприймалося позитивно. Досить згадати, як за 
античності сприймали комплекс вбрання кочо-
вих та «варварських» народів, що не був драпі-
рованим, а складався зі штанів та сорочки. Для 
представників античного світу він став ознакою 
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варвара, тобто набув негативної конотації. Куль-
турна традиція переозначила його відповідно до 
власних нормативів і віднесла до категорії нега-
тивного. Лише згодом цей комплекс перетворив-
ся на основу чоловічого вбрання і посів доміну-
ючу позицію в одязі сучасних європейців. Отже, 
маємо варіант візуального сприйняття чужого 
комплексу вбрання та переозначення його на 
рівні культурної традиції. 

Інший варіант подібного переозначення – но-
мінативний або термінологічний. Це викорис-
тання назви окремих складових костюма чужин-
ців задля позначення «неправильних» або незу-
гарних елементів власного комплексу вбрання. 
Прикладом його можна вважати, зокрема, часте 
використання в українському повсякденні слова 
«лапсердак» як глузливої назви верхнього одягу, 
що виглядає неоковирно, погано сидить тощо 
(лапсердак – частина традиційного одягу єврей-
ського населення Східної Європи [1, 230]). Влас-
не, як бачимо, на дуже загальному рівні, пере-
означення зазвичай стосується костюма через 
зміну позитивного знака на негативний, що пер-
шочергово визначається інакшістю або чужерід-
ністю певного комплексу вбрання.

Номінативний аспект як спосіб переозначен-
ня зустрічаємо і в тих випадках, коли йдеться 
про окремі компоненти власного костюма. Най-
частіше це відбувається, коли йдеться або про 
застарілі варіанти одягу чи матеріалів, з яких 
цей одяг виготовлено, або ж коли запозичення 
стосуються окремих деталей костюма. Застарілі 
елементи комплексу у даному випадку є найкра-
щим прикладом. Приміром, поняття «рубище», 
яким зазвичай прийнято позначати одяг бруд-
ний, подертий, старий. Саме слово походить від 
того ж кореня, що й російське слово «рубаха» 
і пов’язане з відрізуванням тканини («відрубу-
ванням»). Тобто спочатку, можливо, йшлося про 
зшитий на відміну від драпірованого одяг, але 
 вірогідно, що крій такого одягу був досить при-
мітивний або ж комплекс складався з невеликої 
кількості дуже простих елементів, через що, зре-
штою, це поняття змінило свою знаковість і ста-
ло позначенням не одягу взагалі, а саме одягу 
бідного, незугарного. Подібний приклад можна 
навести відносно тканини, що активно викорис-
товувалася у виготовленні одягу східними сло-
в’я нами наприкінці І тис. н. е. і називалася «сер-
мяга» [7, 31]. Пізніше цю назву і похідні від неї 
терміни застосовувались, аби позначити селян-
ське походження, бідність, неосвіченість. 

Аналогічний варіант можемо бачити на при-
кладі використання поняття «порти» або «порт-
ки». Російською цим словом позначали низькоя-
кісний одяг простолюдинів, також воно вжива-
лося для зневажливого позначення чоловічих 
штанів у тих же простолюдинів або ж штанів по-

ганого крою чи низької якості. У давньоруські 
часи поняття «порти» позначало одяг загалом, 
але поступово перейшло у категорію застарілих 
і залишилося тільки як глузливе або ж простона-
родне. Ми бачимо варіант переозначення не 
лише на рівні термінологічному, а й соціально-
му: те, що колись було одягом взагалі, перетво-
рюється на одяг лише для нижчих верств насе-
лення, при тому, що в ремісничій термінології 
слово «порти» залишилося і як частина назви 
професії (рос. «портной») і як назва майстра 
низької кваліфікації (поняття «партач» походить 
від назви того ж кравця).

На рівні якості використаного матеріалу пе-
реозначення костюма може відбуватися із розви-
тком технологій. Ми вже наводили назву «сер-
мяга», але подібні варіанти трапляються в різних 
культурних традиціях та історичних епохах. Роз-
глянемо, наприклад, використання такого мате-
ріалу як ситець. Це бавовняна тканина, яку три-
валий час, як і решту бавовняних тканин, імпор-
тували з Індії. Коли вирощування бавовни 
європейськими колонізаторами у Новому Світі 
лише розпочиналося, ситець був досить доро-
гим, плаття з нього одягали дружини плантато-
рів, а більша частина населення як колоній, так 
і Старого Світу, носила одяг з льону чи конопель. 
Але у ХІХ ст. вирощування бавовни стало осно-
вною галуззю економіки американського Півдня, 
а ткацька промисловість Англії завдяки новим 
технологіям отримала додаткові можливості, 
і ситець стає однією із найпоширеніших, а від-
так і найдешевших тканин, що перетворило його 
з престижної на непрестижну, ситцеве вбрання 
стає ознакою простоти і незаможності, а у Бри-
танії цю тканину навіть використовують для об-
бивання стін (англійський стиль інтер’єрного 
декору другої половини ХІХ ст. «чінц» [1, 380]). 
Переозначення костюма сталося через тканину, 
яка декларує соціальний статус хазяїна одягу та 
його фінансові можливості (від належності до 
заможних верств на початку і до простолюдинів 
наприкінці). Тобто у подібних випадках пере-
означення може відбуватися на візуальному і 
термінологічному рівнях. 

Звернемось тепер до можливих варіантів пе-
реозначення запозичених елементів костюма. Як 
відомо, подібні запозичення відбуваються з різ-
ною швидкістю, все залежить від того, на якому 
рівні культури, у якій соціальній верстві та 
у який історичний період це відбувається. Най-
повільніше змінюється традиційне або ж етнічне 
вбрання, найшвидше – модне. І в тому і в іншому 
випадках маємо справу з тією функцією костю-
му, що відповідає за розпізнавання та позначен-
ня людини в соціумі, тільки в традиційному кос-
тюмі це насамперед визначення «своїх», а в мод-
ному – скоріше соціальна мімікрія (бажання 
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«не відстати», «злитися» з іншими у володінні 
останніми новинками). Тому щодо модного кос-
тюма – він скоріше сам переозначує людину, а от 
деталі костюма етнічного, якщо вони проникали 
до іншої культурної традиції, та елементи кос-
тюма модного, що включалися до традиційного 
костюма, не могли не потрапити під певні пере-
означення. Запозичення в етнічному костюмі 
відбуваються повільно і дуже виважено, оскіль-
ки інакше втрачається сам сенс існування поді-
бного вбрання як важливої етнокультурної кате-
горії. Тому запозичуються лише окремі елементи 
і їх пристосовують функціонально до власних 
традицій, переозначуючи відповідно до них. 
Приміром, в українському костюмі в жіночому 
комплексі є плечовий безрукавний сильно при-
талений елемент, що на Наддніпрянщині має на-
зву «керсетка». Неважко здогадатись, що назва 
походить від слова «корсет», яким позначали 
«пристрій» для деформації або трансформації 
жіночого тіла (спочатку відповідно до релігій-
них приписів, а потім відповідно до модних тен-
денцій). Ми ж маємо перед собою верхній одяг, 
що підкреслює лінії жіночого тіла, але не дефор-
мує його, причому подібні елементи зі схожими 
функціями можна побачитив костюмах багатьох 
європейських народів. Тобто у цьому випадку 
наявний приклад використання назви, що пере-
означена традицією і застосовується до власної 
деталі вбрання. 

Інший варіант переозначення – функціональ-
ний, його можемо знайти, приміром, у викорис-
танні таких елементів загальнокавказького кос-
тюму, як черкеска та башлик у російському по-
буті та костюмі ХІХ – початку ХХ ст. Ці 
елементи вбрання у ХІХ ст. поступово вкорени-
лися в російському побуті і почали власне жит-
тя, включаючись до інших комплексів одягу і на-
буваючи нового значення. Так, черкеска стає по-
пулярним варіантом верхнього чоловічого одягу 
для полювання й навіть частиною військової 
уніформи. Те ж саме стосується і башлика, своє-
рідного каптуроподібного головного убору з до-
вгими лопатями, які можна було використовува-
ти на кшталт шарфа. Його бачимо у гімназичній 
формі для хлопчиків, як частину зимового комп-
лекту, а також в уніформі військових, як частину 
офіцерського обмундирування на межі ХІХ – 
ХХ ст. Аналогічний приклад можна навести від-
носно халата, що на Сході від Китаю та Монголії 
і до Туреччини є верхнім одягом, а у Європі по-
чатку ХІХ ст. перетворюється на одяг суто до-
машній через його вільний крій, що асоціювався 
у європейській традиції з комфортом та приват-
ністю, з хатнім затишком та відпочинком. Відпо-
відно, халату знайшли місце в домашньому по-
буті, виходячи з його інакшості стосовно звич-
ного європейцям костюма.

У ХХ ст. можемо бачити приклади поєднання 
різних варіантів та способів переозначення кос-
тюма та окремих його компонентів, що першо-
чергово пов’язується зі швидким поширенням 
модних тенденцій на різні верстви населення та 
зі зміною окремих суспільних та соціальних 
стандартів. Саме мода дає нам найбільшу кіль-
кість переозначень у костюмі, що проявляються 
у різний спосіб. Тут ми найчастіше зустрічаємо 
також і використання костюма як переозначу-
вального чинника. Переозначення костюма та 
його складових частин у моді ХХ ст. має багато 
напрямів. Мабуть, один із ключових – гендер-
ний, коли елемент починає використовуватися 
представниками іншої статі й включається в їх 
комплекс вбрання як звичайна деталь. Типовий 
приклад цього – жіночі брюки, що, починаючи з 
часів І світової війни, поступово і міцно входили 
до жіночого комплексу вбрання. Століттями 
брюки ототожнювались із чоловічим началом, 
виступаючи свого роду гендерним маркером, 
відповідно, жінки, котрі їх носили жорстко засу-
джувалися, але соціальні та культурні процеси 
ХХ ст. переозначили цю деталь костюма, вклю-
чивши її до комплексу жіночого одягу. Також до 
жіночого вбрання у 1930-х роках увійшло взуття 
на підошві під назвою «танкетка», у цьому ви-
падку має місце номінативне переозначення 
(військова термінологія переозначується через 
жіноче взуття). У другій половині ХХ – та на по-
чатку ХХІ ст. з’являється ще більше варіантів 
подібного переозначення, яке частково можна 
пояснити модою на епатаж та певними вплива-
ми субкультурних традицій. Але назагал це, як 
правило, варіанти переходу окремих елементів 
комплексу костюма до вбрання протилежної ста-
ті з відповідним переозначенням гендерної фун-
кції речі. 

Окремо, на нашу думку, варто зазначити ри-
туальні варіанти переозначення костюма. Вони 
становлять невід’ємну частину як етнокультур-
них традицій, так і культури повсякдення Старо-
го і Нового Світу. Це самостійна і важлива скла-
дова функціональних особливостей костюма, 
серед яких можна побачити і символізм матеріа-
лів, з яких виготовлено окремі елементи вбран-
ня, і варіанти травестії (перевдягання в одяг про-
тилежної статі), і поняття «нове-старе». Цей на-
прям розкриває досить широкий спектр фактів, 
вартих детального дослідження, тому ми лише 
згадуємо про них. 

Як бачимо, навіть такий побіжний аналіз цієї 
проблеми показує, наскільки недослідженою 
вона є. Ми розглянули лише окремі аспекти про-
блеми, аби виокремити ключові. Зазвичай пере-
означується не весь костюм, а окремі його еле-
менти, запозичені або іншокультурні. В остан-
ньому випадку переозначення матиме скоріше 
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негативний відтінок, оскільки пов’язане із сигні-
фікативною функцією костюма. Переозначення 
запозичених елементів може відбуватися на ві-
зуальному рівні, що змінює знак костюма (з по-
зитивного на негативний), номінативному рівні 
(перенесення назви предмета одягу на інший по-
дібний) та шляхом зміни функцій. Також пере-
означення може відбуватися всередині культур-

ної традиції стосовно елементів власного костю-
ма, що з різних причин змінюють свій знак. 
Загалом навіть у такому короткому та узагальне-
ному дослідженні можна бачити, наскільки пер-
спективним є цей напрям, оскільки дає змогу ви-
вчати костюм як знакову систему культури та 
формування нових підходів у цій царині.
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J. Nikishenko 

COSTUME AS A POSSIBLE OBjECT OF THE RESIGNING  
IN THE CULTURE

The material which is proposed to the readers is devoted to the one of the sides of functioning the 
costume in the culture. The costume is analyses as a visual sign system. 
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