
На жаль, українська рецепція західних літе-
ратурознавчих теорій другої половини ХХ ст. 
усе ще має значні лакуни, серед яких однією з 
найпомітніших є ігнорування британської шко-
ли, у той час як увагу дослідників звернено на 
освоєння французької, німецької, американ-
ської традиції. Разом із тим специфічність 
британського переосмислення власного літера-
турного канону, що інкорпорує марксистські, 
феміністичні, антропологічні, постструктура-
лістські, психоаналітичні методи досліджень, 
трансформуючи їх у єдиний міждисциплінар-
ний підхід під загальною назвою «культурний 
матеріалізм», може становити неабияку цін-
ність для українських студій. З низки текстів 
визначних британських науковців (Р. Вільямса, 
Р. Хоґґарта, Дж. Долімора, А. Сінфілда, 
Ж. Роуз, Д. Форґас та ін.) українською мовою 
перекладено лише працю Дж. Долімора «Сек-
суальне дисидентство: Від Августина до Вайл-
да, від Фройда до Фуко», проте і це досліджен-
ня не зумовило резонансу.

Р. Вільямс і початок культурних студій

На середину ХХ ст. Велика Британія вже ма-
ла потужну академічну літературознавчу тради-
цію, що бере початок від запровадження у 1828 р. 
англістики як університетського предмета і 
праць М. Арнольда (1822–1888), охоплює Кемб-
риджську школу (20-ті рр.), до якої можна зара-
хувати Ф. Р. Лівіса та К. Д. Лівіса, котрі спові-
дували «ідеологічний підхід» до літератури як 
інструменту виховання та об’єднання нації у 
пострелігійний час, праці А. А. Річардса – засно-
вника практичної критики, пізніше – його учня 
В. Емпсона і, зрештою, Т. С. Еліота (1888–1965) 
(загальний контекст британського літературо-
знавства поданий за працями: [7; 13; 14; 16]). 
Тексти цих дослідників значною мірою створи-

ли наукове підґрунтя й визначили коло тем, що 
успадкував культурний матеріалізм.

На відміну від попередників, британські кри-
тики післявоєнного покоління, найяскравішим 
представником яких вважають Р. Вільямса, по-
вертаються до контекстуальності, що тривалий 
час була витіснена з літературознавства, до істо-
ричних і соціальних аспектів твору, намагаються 
дотримуватися строгої науковості і тверезої під-
озри до об’єкта досліджень. Саме Р. Вільямс дає 
своєму підходові, що спершу був вельми близь-
кий до французького і німецького марксизму, на-
зву «культурний матеріалізм». У ранній праці 
«Марксизм і література» дослідник інкорпорує 
альтюссерівський структуралізм і марксизм, кри-
тику читацької рецепції й аналіз масової культу-
ри Франкфуртської школи, особливо тези В. Бе-
ньяміна і Т. Адорно. Переосмислюючи їх, він 
привносить особливості, що зберігає британське 
літературознавство й досі: історичність (діахро-
нія) замість структуралістської синхронії, специ-
фічний неогуманізм на зміну марксистському 
антигуманізму, наголошення на матеріальності 
художнього тексту, що був «вироблений» у пев-
ний час і у певних суспільних відносинах, а не 
лише на ідейній абстракції. Особливої значущос-
ті він надає процесам означування й легітимації, 
які його наступники переглянуть через призму 
фукіанської концепції влади [14]. 

Історизм Р. Вільямса та його послідовників, 
подібно до споріднених течій французької дум-
ки, пов’язаної з М. Фуко, та американського но-
вого історизму, не схожий на історицизм ХІХ ст., 
для якого історія була лише тлом для твору мис-
тецтва. Натомість він залучає контекст як повно-
цінний об’єкт дослідження, розуміє художнє ви-
словлювання як одну з численних дискурсивних 
практик, що витворюють спільний голос і думку 
епохи [1, с. 207]. З одного боку, праці культурних 
матеріалістів позначені пильною увагою до мо-
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менту написання твору, що враховує не лише 
біографічні відомості та політичні передумови, 
а і своєрідність розуміння літератури в ту чи ін-
шу епоху, специфічні зв’язки мистецтва з вла-
дою, можливості особистого самовияву і вира-
ження інтересів різних верств суспільства. З ін-
шого боку, важливим для дослідників є не тільки 
час створення, а й історичне буття твору. Такий 
підхід висвітлює низку важливих для Британії 
проблем: освіти, канону, ідеології в масовій 
культурі. «Шекспір сьогодні невід’ємний від то-
го, що ми з ним зробили» [9, с. xliii], – стверджує 
Дж. Долімор.

Розуміння легітимуючої функції мистецтва 
як частини ідеології спричиняє суперечливе 
ставлення культурних матеріалістів до каноніч-
них текстів, що через рекламу, освіту, державні 
програми обслуговують панівну владу і разом з 
тим містять у собі прихований, але надзвичайно 
потужний підривний матеріал, який необхідно 
оприявнити.

Найважливішою тезою Р. Вільямса, що лягла 
в основу культурного матеріалізму, є розуміння 
культури як конфлікту, сфери ідеологічної бо-
ротьби, де домінантні, залишкові елементи й 
елементи, що виникають, або опозиційні еле-
менти, перебувають у постійному русі та проти-
стоянні [14, с. 70]. Культурний матеріалізм по-
вертає літературі її суспільну та культурну зна-
чущість, можливість реального впливу на життя, 
на відміну від більшості західних течій того ча-
су, що схильні розглядати її у структуралістсько-
му «вакуумі». 

Культурний матеріалізм вивчає стратегічну 
організацію текстів в обох режимах: владному, 
який виробляє правдоподібні історії, конструює 
суб’єктивності, створює ілюзію внутрішньої ці-
лісності, і супротивному – на лініях розлому і 
точках порушення рівноваги, що уможливлюють 
дисидентські читання [12, с. 8]. Важливе допо-
внення Дж. Долімора до такої моделі культури – 
те, що культура, яка виникає, не є повноправною 
системою щодо панівної, а становить низку роз-
ривів, конфліктів, що підривають ідеологічну 
цілісність останньої [9, с. 7].

Сучасний культурний матеріалізм 
Дж. Долімора й А. Сінфілда

Р. Вільямс дав лише поштовх для культурно-
го матеріалізму, що досяг розквіту у 90-х рр. і 
був пов’язаний з іменами двох професорів Сус-
секського університету – Дж. Долімора й А. Сін-
філда, які видали у 1994 р. спільну працю «По-
літичний Шекспір: есе з культурного матеріалу», 
що певним чином підсумовує основні тези на-
пряму. Використовуючи теоретичний інструмен-
тарій Р. Вільямса, вони звертаються до конкрет-
них текстів і більше керуються їхніми історич-

ними та мистецькими передумовами, ніж 
абстрактними розумуваннями. За словами 
Дж. Долімора, теоретична структура їхніх праць 
постає з історичної [4, с. 45].

Уже від зародження, й особливо у 80–90-ті, 
основним об’єктом дослідження більшості нау-
ковців стає драматургія Шекспіра, що якнайкра-
ще акцентує важливі для культурних матеріаліс-
тів проблеми. По-перше, театр чудово ілюструє 
декларовану Вільямсом подвійну природу мис-
тецтва і як ідеологічної інституції, і як матері-
альної практики: театр – це водночас і адміні-
стративна установа, що певним чином діє в сус-
пільних відносинах, і безпосереднє розгортання 
та вироблення художніх смислів через матері-
альну дію актора на сцені. По-друге, політичне в 
театрі увиразнено візуальною спорідненістю з 
політичною трибуною і специфічною формою 
театральної ілюзії, що нібито наслідує життя, 
створюючи модель суспільства, яка зазвичай ви-
кривлює справжні відносини. Зрештою, шекспі-
рознавство (як один із найпотужніших напрямів 
досліджень у Великій Британії) і Шекспір (як 
центральна постать європейського канону) – це 
важливі стратегічні об’єкти для ідеологічної 
критики [12, с. 6].

Також важливий той факт, що єлизаветинську 
епоху вважають визначальним етапом в історії 
Великої Британії. Дослідники наголошують на 
особливому зв’язку між мистецтвом і політикою, 
притаманному цій добі, а також своєрідному на-
півмарґінальному статусі театру «Глобус» (адже 
театри будували на околицях, де панували без-
лад і опозиція до влади), який, прославляючи 
монаршу владу, мав водночас задовольняти ін-
тереси публіки усіх прошарків [9, с. 22]. Окрім 
того, ранньомодерну добу (термін, який культур-
ні матеріалісти вживають замість ідеалістично 
забарвленого «Відродження») розуміють як низ-
ку культурних явищ, що безпосередньо переду-
вали теперішнім, адже більшість теорій постмо-
дернізму, стверджує Дж. Долімор, «ґрунтуються 
або на спрощених концепціях, що з’явилися у 
нові часи, або на таких ретроспективних моде-
лях, що не породжують довіри» [4, с. 40–42]. 

У праці «Радикальна трагедія» (1984) Дж. До-
лімор уперше переосмислив творчість Шекспіра 
в ключі культурного матеріалізму. Консерватив-
на критика, стверджує дослідник, несвідомо 
продовжує послуговуватися релігійними понят-
тями, центральне з яких – страждання, що обла-
городжує, та усуває з трагедії «реальне життя», 
пов’язує її з міфом, ритуалом, богами і жертва-
ми. За такого бачення Есхіл – трагічний, Освен-
цим – ні [10, с. x]. Саме тому вже Р. Вільямс вва-
жав жанр трагедії таким, що веде до якнайглиб-
шого розуміння культури [15, с. 45]. Для Дж. 
Долімора важливим було показати у витворах 
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«високого» мистецтва, уособленого у трагедіях 
Шекспіра, реальні людські страждання і праг-
нення, відбиток своєрідної епохи і відгук, що 
може бути у сучасного читача, невдалий пере-
ступ і методи його погамування.

Якщо шекспірознавство було провідною га-
луззю культурних студій кінця 80-х – початку 
90-х, то вже наприкінці 90-х – на початку 2000-х 
першість переймають queer studies. Літературні 
твори, історичні події та субкультури, пов’язані з 
сексуальним дисидентством, за Долімором, «хо-
ча зазвичай і не згадуються в дебатах сьогодення 
(літературознавчих, психоаналітичних, культу-
рологічних), усе ж залишаються чудовим ілю-
стративним матеріалом для дослідження проти-
стояння між панівними і підлеглими структурами 
та якнайкраще розкривають такі важливі для 
культурного матеріалізму поняття, як самоусві-
домлення, прагнення, переступ тощо» [4, с. 39].

Порівняно з працями Р. Вільямса культурний 
матеріалізм наприкінці століття поглинає ще 
більше напрямів західної критики. Е. Істхоуп ви-
окремлює кілька течій, що найбільше вплинули 
на метод Дж. Долімора [11, с. 100–107]:
 неомарксизм Р. Вільямса. Поняття панівних і 

підлеглих класів (груп, культур); 
 деконструкція Ж. Дерида. Поняття бінарних 

опозицій і неминучого відкладання розріз-
нення. У дусі деконструкції Дж. Долімор роз-
робляє поняття «насильницької ієрархії»: до-
мінування центру щодо периферії, «самого» 
щодо «іншого», «гетеро» щодо «гомо» і т. д.;

 теорія збочення та владного погамування 
М. Фуко. Ідея, що влада підтримує себе, кон-
струюючи небезпечну поведінку і ставлення 
як перверсивні, владна система створює «збо-
ченців» із власних внутрішніх ресурсів, щоб 
мати змогу постійного їх погамування.
Загалом політичний пафос постструктураліз-

му, спрямований проти онто-тео-телео-фало-
фоно-лого-центризму, близький культурним ма-
теріалістам. Однак існують і суперечності: якщо 
Дерида вважає, що перевертання опозиції чи за-
перечення домінантного члена руйнує систему, 
то Долімор воліє лише вказувати і розхитувати 
її, адже сама інверсія не скасовує закони пригноб-
лення і панування, що діють між бінарними па-
рами. Долімор наголошує, що насильницька 
діалектика двостороння: під час звичного кри-
тичного прочитання всередині насильницької 
ієрархії звинувачення в істерії і патології пере-
ходить від гомосексуаліста до гомофоба, від жін-
ки до жінконенависника, від представника гноб-
леної раси до расиста. Заперечувати насилля як 
таке було б занадто просто. «Можливо, – пише 
він, – усе, що відрізняє нас як людських істот, 
передбачає репресії, погамування, заперечення» 
[9, с. хxvii–хxviii].

Таким чином, культурний матеріалізм послі-
довно протистоїть ліберальному гуманізму, однак 
прагне не вдаватися до антигуманізму альтюссе-
рівського зразка. У «Радикальній трагедії» Долі-
мор декларує прогресивний неогуманізм [9, 
с. xxv], на відміну від консервативного, якому 
притаманні дві основоположні ілюзії: віра у те, 
що мистецтво завжди гуманне, і віра в силу люд-
ської індивідуальності. Щодо першого, то дослід-
ник прагне знаходити в будь-яких витворах мис-
тецтва обидві позиції – ту, що підтримує пригноб-
лені клас/расу/стать, і ту, що репресує їх [9, 
с. xxvii]. Друге питання стосується суперечливого 
поняття “agency”. «Політичне пригноблення, – 
пише Сінфілд, – це робота не окремих осіб, а си-
лових структур, що їх виробляє система, в якій ми 
живемо і думаємо, і концентрація зусиль на окре-
мих аспектах ускладнює розпізнавання цих струк-
тур, а якщо розрізнення вже відбулося, то так са-
мо важко індивідуально протистояти їм, оскільки 
це потребує колективних дій» [12, с. 37]. 

Але навіть в умовах «колективного розуміння 
і опору» [12, с. 41] болісним залишається питан-
ня, яким чином можливий справжній протест, 
якщо будь-який марґінал уже залучений до сис-
теми і передбачений нею. Дж. Долімор ствер-
джує, що підривними часто можна вважати не 
самі дії, а заборонені знання, які виникають у 
процесі боротьби і погамування [4, с. 139]. За-
борона певних видів знання завжди була особли-
вістю людської культури, що стає найочевидні-
шим на прикладі існування різноманітних табу і 
переслідувань єресі. Найнебезпечніше знання 
зумовлене дисидентським «трансгресивним» 
бажанням, і разом вони – основний революцій-
ний поштовх історії та передумова трагедії. Не-
знання, навпаки, вважають умовою добробуту 
цивілізації. Порушення заборони, свобода, яку 
обирають Єва, Прометей, Фауст, Франкенштейн 
Мері Шеллі, мадам Боварі Флобера, Ашенбах 
Томаса Манна і Курц Джозефа Конрада, завжди 
пов’язана з насиллям і трагедією. Ці приклади 
ілюструють парадоксальну, на перший погляд, 
думку, що зло походить від генія, а не від варвар-
ства. Такі персонажі, як Макбет, Раскольніков, 
утверджують велич душі у злі [9, с. xxxiii].

Звісно, йдеться про певний специфічний тип 
знання. Раціоналістичний підхід зазвичай розгля-
дає накопичення знань як прогресивну і незво-
ротну консолідацію цивілізації, проте існує інше 
знання, про яке не раз згадує Ніцше, знання демо-
нічне і загрозливе, знання про те, що сама цивілі-
зація є у своїй суті ілюзорною. Одна з провідних 
настанов філософії Ніцше – бачення крізь Ілюзію: 
він раз у раз демістифікує і підриває ідеологічні 
та культурні «фікції», вказуючи на сам факт ви-
ходу підривних бажань і дисидентських ідей як 
дерепресію (термін, що виник за аналогією з 
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«десублімацією») [9, с. хxxiii]. Дж. Долімору ім-
понує ніцшеанське читання «Гамлета», за якого 
трагедія полягає в тому, що він бачить крізь ілю-
зію культури, у якій перебуває. Його бездіяльність 
походить не від збентеження і сумнівів, а від над-
міру впевненості і відповідальності (адже знання 
завжди пов’язане з відповідальністю) [9, с. xxxv]. 
Як у прикладі з Гамлетом, розуміння часто вбиває 
дію: для бажання діяти потрібна завіса ілюзії, 
можливо, через те, що лише в ілюзії – уявній сис-
темі значень – дія має сенс. Тому чи не важливі-
шим за саму дію стає прагнення, знання, транс-
гресивна естетика [9, с. xxxi].

Полеміка культурного матеріалізму 
й нового історизму

Чи не найзапеклішою культурною війною 
англо-американських студій є протистояння 
британського культурного матеріалізму та аме-
риканського нового історизму (найяскравіші 
представники – С. Ґрінблатт і Л. Монроз). Ці дві 
течії мають спільні витоки і публікації (напри-
клад, важлива збірка «Політичний Шекспір: есе 
з культурного матеріалізму»), схожу політичну 
програму, займаються єдиним об’єктом дослі-
джень (єлизаветинська епоха), тому їх часто 
плутають. Зважаючи на те, що новоістористи 
мають більше перекладів російською мовою, са-
ме їхні позиції часто хибно приписують культур-
ним матеріалістам. Тож вважаємо за потрібне 
зупинитися на основних відмінностях і точках 
перетину цих двох течій (загальний опис куль-
турного матеріалізму і нового історизму подано 
за працями: [1; 8; 12]).

Новий історизм, як і культурний матеріалізм, 
звертається до історії, дослідження дискурсу, 
зв’язку між владними структурами та мисте-
цтвом. Але у своїх теоретичних засадах він ґрун-
тується не на британському неомарксизмі, а на 
культурній антропології, а саме – працях К. Ґір-
ца. Розуміння культури К. Ґірца спирається на 
теорію ідеології М. Вебера. Для нього культура – 
це сітка смислів, що тісно обплутує людину, 
стратифікована ієрархія наповнених змістом 
структур. Інша опорна точка дослідника – семіо-
тика – інтерпретація культури у термінах самої 
культури, що має назву «насиченого опису». 
Культурний аналіз, за Ґірцом, є розглядом струк-
тур сигніфікації – культурних кодів [2].

Але культура, за Ґірцом, не упорядковує сус-
пільне життя і поведінку людей, вона – контекст, 
в якому вони можуть бути адекватно описані. 
Він (а згодом його учень С. Ґрінблатт) прагне 
створити так звану поетику культури [3], що 
пронизує усе життя певної спільноти у певний 
час й уможливлює комунікацію. Ця концепція 
робить можливим існування радикальних еле-
ментів, які здатні підривати і змінювати домі-

нантну систему. Нові істористи розглядають різ-
номанітні дискурси як складові єдиної ідеології, 
тож навіть ті, що нібито суперечать їй, насправді 
належні до неї. Близька до структурної антропо-
логії Леві-Стросса, теорія Ґірца передбачає роз-
гляд історичних спільнот у синхронічному зрізі, 
тому, хоч саме в культурі відбувається владна ле-
гітимація, цю ієрархію досліджують зазвичай як 
сталу і закріплену, що суперечить поглядам куль-
турних матеріалістів на семіотичну систему як 
поле постійної боротьби і зміщення (наприклад, 
у рамках насильницької діалектики). 

Таким чином, якщо історичність для культур-
них матеріалістів передбачає рух тексту в історії 
аж до сьогодення, то новоістористи, слідом за 
Фуко, розглядають кожну епоху як замкнену мо-
надичну систему. Контекстуальність також розу-
міється по-різному: якщо для культурних матері-
алістів важливе матеріальне життя твору, його 
зв’язок із «реальним життям», новоістористи зо-
середжуються лише на дослідженні дискурсу, 
що далеким корінням сягає віри практичної кри-
тики у слова-на-сторінці. Не менш важливі для 
новоістористів, особливо Ґрінблатта, біографіч-
ні відомості [3], що суперечить класовій свідо-
мості британських колег. Ті переконані, що ці 
елементи ідеології індивідуалізму є ознакою по-
стмодерністських тенденцій і призводять до де-
політизації критики. Разом з тим наукова пиль-
ність і доглибність американських дослідників 
часто здається британським критикам засклад-
ною і навмисне заплутаною [12, с. 8].

Маючи спільних «батьків», новий історизм і 
культурний матеріалізм по-різному їх розуміють 
або позичають одні тези, забуваючи про інші, то-
му, незважаючи на позірну схожість підходу, до-
ходять абсолютно різних висновків (див. табл. 1).

Проте один із найсерйозніших закидів куль-
турного матеріалізму на адресу нового історизму 
полягає у тому, що за позірною втечею в історію 
насправді лежить прихована підтримка насиль-
ницької політики урочисто правих Сполучених 
Штатів. «Було б корисно історизувати самих но-
воістористів», – стверджує Т. Іґлтон [10, с. х]. 

Показово, що російський новий історизм, 
який сьогодні активно розвивається, бере за мо-
дель саме американську школу. Засновником і 
найпослідовнішим представником цього напря-
му є відомий філолог О. Еткінд. Російський варі-
ант майже позбавлений політичної складової і 
наближається до класичного історицизму ХІХ ст. 
Ще більше, ніж Ґрінблатт, Еткінд зосереджуєть-
ся на біографізмі: «Така природа аналізу, що на 
біографіях цих людей, на їхніх словах і вчинках, 
на виборі, який вони робили в житті, і на їхніх 
стосунках між собою позначилися психоаналі-
тичні цінності, погляди, цілі, засоби, методи. Че-
рез людей впливав на сутність аналітичних уяв-
лень сам хід Історії. Взаємодія ідей, людей і 
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епох – ось що цікавитиме нас тут» [6, с. 31]. 
Метод Еткінда, подібно до культурного матеріа-
лізму, неоднорідний: він поєднує історизм, ін-
тертекстуальний аналіз, історичну соціологію, 
психоаналіз, філософію деконструкції з її філо-
логічними додатками та феміністську критику. 
Разом з тим в останніх працях – «Ерос неможли-
вого. Історія психоаналізу в Росії» і «Хлист (Сек-
ти, література й революція)» – Еткінд відходить від 
власне літературознавчої роботи, а посилання на 
літературні тексти майже не трапляються.

Такий підхід абсолютно неприйнятний для 
культурних матеріалістів. Навіть досліджуючи 
соціальне становище сексуальних меншин, за-
лучаючи широкий філософський, психоаналі-
тичний, соціологічний матеріал, Дж. Долімор 
все одно базує своє дослідження на конкретних 
текстах Жида, Вайлда, Жене, Ортона та ін. Його 
цікавить сексуальний переступ, проявлений 
крізь призму творчості, політичний супротив за-
собами мистецтва – саме цей симбіоз історії, по-
літики, літератури є важливим.

Таблиця 1. Джерела культурного матеріалізму і нового історизму

Джерела Культурний матеріалізм Новий історизм

Неомарксизм

– увага до взаємодії влади і мистецтва;
– увага до відображення у мистецтві класової боротьби та 
політичної дії;
– віра в неоднорідність ідеології та потенціал підривних сил;
– політичний оптимізм;
– марксистський історизм

– увага до взаємодії владних 
структур і мистецтва;
– віра в монолітність ідеології;
– політичний песимізм

Фукіанство – теорія владного конструювання «іншого» з метою його 
погамування

– теорія дискурсу;
– концепція історизму

Деконструкція 
Дерида

– політична дія розхитування ієрархії бінарних опозицій – віра в тотальність мови (культури, 
організованої як мова)

Список літератури

1. Баррі П. Вступ до теорії : літературознавство та культуроло-
гія / П. Баррі ; пер. з англ. О. Погинайко ; наук. ред. Р. Сем-
ків. – К. : Смолоскип, 2008. – 360 с.

2. Гірц К. Інтерпретація культур : Вибрані есе / К. Гірц ; [пер. 
з англ. Н. Комарова]. – К. : Дух і Літера, 2001. – 542 с.

3. Гринблатт С. Формирование «я» в эпоху Ренессанса : от 
Мора до Шекспира. Введение / С. Гринблатт // Новое лите-
ратурное обозрение. – 1999. – № 35. – С. 34–42.

4. Долімор Дж. Сексуальне дисидентство. Від Августина до 
Вайлда, від Фройда до Фуко / Д. Долімор ; пер. І. Гарник, 
П. Таращук. – К. : Видавництво Соломії Павличко «Осно-
ви», 2004. – 558 с.

5. Эткинд А. М. Новый историзм, русская версия / А. М. Эт-
кинд // Новое литературное обозрение. – 2001. – № 47. – 
С. 7–40.

6. Эткинд А. М. Эрос невозможного. История психоанализа в 
России / А. М. Эткинд. – СПб. : Медуза, 1993. – 464 с.

7. Barry P. Beginning Theory : Аn Introduction to Literary and 
Cultural Theory / P. Barry. – Manchester : Manchester Univer-
sity Press, 2002. – 320 р.

8. Brannigan J. New Historicism and Cultural Materialism / 
J. Brannigan. – Basingstoke ; Hampshire ; London : Macmillan, 
1998. – 260 р.

9. Dollimore J. Radical Tragedy : Religion, Ideology and Power in 
the Drama of Shakespeare and His Contemporaries / J. Dolli-
more. – Durham : Duke University Press, 2004. – 312 р.

10. Eagleton T. Foreword / T. Eagleton // Radical Tragedy : Reli-
gion, Ideology and Power in the Drama of Shakespeare and His 
Contemporaries / J. Dollimore. – Durham : Duke University 
Press, 2004. – 312 р.

11. Easthope A. Privileging Difference / A. Easthope. – Hound-
mills ; Basingstoke ; Hampshire ; New York : Palgrave, 2002. – 
182 р.

12. Sinfi eld A. Faultlines : Cultural Materialism and the Politics of 
Dissident Reading / A. Sinfi eld. – Oxford : Clarendon Press, 
1992. – 380 р.

13. Williams R. Culture and Society / R. Williams. – London : 
Chatto and Windus, 1958. – 363 р.

14. Williams R. Marxism and Literature : Marxist Introductions Se-
ries / R. Williams. – London ; New York : Oxford University 
Press, 1977. – 224 р.

15. Williams R. Modern Tragedy / R. Williams. – London : Chatto 
and Windus, 1966.

16. Wolfreys J. Modern British and Irish Criticism and Theory : 
A Critical Guide / J. Wolfreys. – Edinburgh : University Press, 
2006. – 217 р.

N. Mykhailova

СULTURAL MATERIALISM: R. WILLIAMS, A. SINFIELD, J. DOLLIMORE

The article analyzes the main points of cultural materialism – the leading British theoretical movement 
of the second half of the 20th century. Under consideration are two periods: the origin of the movement in 
the theoretical works of R. Williams, and the features of modern cultural materialism in research by A. Sin-
fi eld and J. Dollimore. Special attention is paid to a comparison of British cultural materialism and Ameri-
can and Russian versions of the new historicism.
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