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THE TOPOS OF SPRING RENEWAL IN 17TH CENTURY UKRAINIAN SERMONS 
(based on texts by Kyrylo Trankvilion Stavrovets’kyi and Antoniy Radyvylovs’kyi)

The article refers to the topos of spring renewal, which appeared in the sermons of Kyrylo Trankvilion 
Stavrovets’kyi and Antoniy Radyvylovs’kyi, under the infl uence of the biblical book Song of Songs. Both 
authors prefer an allegorical and typological interpretation of topos. For Stavrovets’kyi, spring symbolizes 
Christ’s resurrection, and the life of the soul after death in the heavenly Jerusalem. Radyvylovs’kyi also 
connects the spiritual spring with the Easter feast, with the resurrection of the dead on judgement day, and 
moreover, introduces the new theme of Christmas, the birth of the Messiah – Essene’s offspring.
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«Пам’ять і похвалу князю руському Володи-
миру» деякі дослідники датують другою поло-
виною ХІ ст., авторство ж приписують монаху 
Якову. Пам’ятка дійшла до нас у досить пізніх 
списках і складається з трьох частин: 
1. «Похвала князю Володимиру».
2. «Похвальне слово княгині Ользі».
3. Житіє Володимира. 

Відома редакція, в якій немає похвали Ользі. 
Інколи переписували лише третю частину, яку 
О. Соболевський називає «давнім житієм» Воло-
димира. Наразі існують різні гіпотези щодо по-

ходження, датування та взаємозалежності окре-
мих складових тексту. О. Соболевський вважає 
найдавнішим житіє Володимира, яке, на його 
думку, укладено в кінці ХІІ – на початку ХІІІ ст., 
а в ХІV ст. текст був розширений, і так з’явилася 
«Пам’ять і похвала». Дослідник заперечує як на-
лежність пам’ятки до ХІ ст., так і авторство мо-
наха Якова [11, с. 7–9]. Згідно з версією О. Шах-
матова, який вважає пам’ятку досить давньою, 
існували два види «Пам’яті і похвали князю 
Руському Володимиру» Якова: «один давніший, 
в якому читались літописні нотатки; другий но-
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віший, до якого замість літописних нотаток вве-
дені запозичення із житійних текстів, заснова-
них на Корсунській легенді» [14, с. 21]. Їх 
об’єднав пізніший редактор, а похвалу княгині 
Ользі введено до складу пам’ятки згодом [14, 
с. 17–19]. На думку С. Бугославського, усі скла-
дові «Пам’яті і похвали» з’явилися в різний час і 
об’єднані в один текст у середині ХІІІ ст., тобто 
це компіляція, що виникла на основі раніших 
джерел [3, с. 136–140].

Згідно з гіпотезою М. Серебрянського, по-
хвальне слово князю Володимиру, укладене мо-
нахом Яковом не раніше другої половини ХІ ст., 
було першою спробою церковного твору про 
святого. Історико-біографічний екскурс написа-
но під впливом давньої літописної оповіді про 
Володимира та охрещення Русі з використанням 
особливої редакції або лише особливого списку 
літопису. Риторично-похвальну частину створе-
но під впливом «Слова про Закон і Благодать» 
митрополита Іларіона Київського. Тобто як за 
формою, так і за змістом давній церковний текст 
про святого Володимира відрізнявся від пізні-
ших – церковно-проложних і світсько-літопис-
них; його упорядник не знав або не використову-
вав Корсунської легенди [10, c. 50–51]. 

Текст Якова, напевно, перероблено у XIV ст. 
у Північній Русі. Редактор змінив заголовок, роз-
ширив пам’ятку коментуваннями, вніс заголовки 
до кожної частини, а там, де була коротка довід-
ка про Ольгу, з’явилося похвальне слово княги-
ні. Та все ж проблема хронології та взаємозалеж-
ності окремих частин тексту залишається від-
критою [13, с. 288].

Найраніший список «Пам’яті і похвали», 
який згорів у 1812 р., датувався 1414 роком. Піз-
ніші списки цього тексту датовано XV–XVII ст.

«Пам’ять і похвалу князю руському Володи-
миру» розглядаємо як цілісний текст, до складу 
якого входять пам’ять, похвала і житіє, головні 
мотиви яких повторюються, або варіюються. 
У тексті можна виокремити кілька смислових 
пластів: біблійний, агіографічний та історичний. 
Так, у «Похвалі князю Володимиру» і «Похваль-
ному слові княгині Ользі» наявні елементи агіо-
графії, а в житіє Володимира вплетені традицій-
ні похвальні формули, що іноді межують із 
«суб’єктивною безкінечністю» псалмодики 
(визначення О. Попова). Пам’ять, похвала і жи-
тіє належать до канонічних жанрів, але на при-
кладі «Пам’яті і похвали князю руському Воло-
димиру» доречно розглядати канон не як стійкий 
жанрово-стильовий комплекс, а як внутрішній 
онтологічний принцип формування твору. За ви-
значенням Л. Левшун, канон – «це творчий імпе-
ратив, доступний для розуміння кожним “по 
змозі”. Це – “мова” творчості, на основі і за за-
конами якої виробляється алгоритм творчості, 

а не формально-образотворче кліше. Це особли-
вий вид традиціоналізму чи спосіб тяглості тра-
диції, коли відтворюється не відома, задана, на-
зивана (наречена) канонічна форма (стиль, жанр, 
іконографічна композиція, колір, ритм тощо), 
а саме творчий принцип, що актуалізує найпер-
ше відому функцію (мету) твору, а через неї 
вже – відповідну функції (а зовсім не канону, і до 
того ж не єдино можливу!) художню форму» [6, 
c. 55]. 

У середньовічній культурі прототипи істо-
ричних подій і персонажів переважно закладено 
у Святому Письмі, що спонукає середньовічних 
авторів уподібнювати їх біблійним взірцям. 
У кожній із трьох частин «Пам’яті і похвали» до-
мінує поетика уподібнення, що зумовлює упо-
дібнення головних персонажів – святих Ольги і 
Володимира до біблійних й агіографічних про-
образів (одночасно й історичних, бо перші нале-
жать до Священної історії, а другі – наближа-
ються до неї відповідно до статусу князів, наді-
лених владою від Бога, своєю обраністю). 

Перша частина тексту – «Похвала князю Во-
лодимиру» починається цитатою з Другого по-
слання апостола Павла до свого учня і єпископа 
Тимофія: «…чадо Тимофѣю єже слыша от мене 
многыми послухы, то же передай же вѣрным 
человѣком, иже доволни будуть и иных научи-
ти» [7, с. 17] 1. Бо, як далі зазначено в цьому по-
сланні: «Усе Писання Богом надхнене, і корисне 
до навчання, до докору, до направи, до вихован-
ня в праведності, щоб Божа людина була доско-
нала, до всякого доброго діла готова» [2 Тим. 
3:16–17]. Автор звертається до харизматичного 
апостола Павла (який приніс «Добру Новину» 
поганам), бо саме він є одним з прообразів князя 
Володимира, який свого часу також охрестив по-
ганську Русь. Павло, за його словами, узяв на 
себе «бремя велике», він «покликаний» як апос-
тол в апокаліптичному видінні Ісуса Христа, що 
воскрес (Гал. 1:16). Апостольську місію йому 
доручили не люди, а Син Божий, тому автор на-
зиває його «світильником всього світу». Схожу 
місію в Київській Русі покладено і на князя Во-
лодимира. Павло підтримує засновані ним або 
доручені йому церковні громади, а князь Воло-
димир – християнську церкву у своїй державі.

Далі йдеться про звернення євангеліста Луки 
до одного зі своїх учнів Теофіла у передмовах до 
Євангелія від Луки і Діянь апостолів. Спираю-
чись на свідків і «вивідавши про все докладно 
від початків» (Лук. 1:3), він прагне написати про 
Христа, щоб утвердити Теофіла у вірі. 

Маючи за зразок біблійний текст, агіографи 
«многых святых писати начаша житіа и мученіа» 

1 «Память и похвала» мниха Иакова // Чтения в Истори-
ческом обществе Нестора-летописца. – К., 1888. – Кн. 2. – Отд. 2 
(далі вказуємо в тексті сторінки).
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(с. 17). Так і монах Яків, почувши від багатьох 
про князя Володимира, вирішує написати про 
нього: «Такожде и аз, худый мних Іаков, слышав 
от многых о благовѣрнем князе Володимере всея 
русскыя земля, сыну Святославлѣ и мало събрав 
от многыа добродѣтели его, написах…» (с. 17). 
Тобто вже на початку похвали Яків говорить про 
тяглість традиції (агіографи взорувалися на сво-
їх попередників), а також наголошує на ідеї учи-
тельства. Автор постає перед нами як учень, вка-
зуючи, що він ступив на шлях «учнівства».

Значимими компонентами тексту постають 
так звані загальні місця – топоси. Монах Яків 
звертається до традиційного «топосу скромнос-
ті, самоприниження», бо протиставлення авто-
ра – «худого» ченця і персонажа – відомого кня-
зя надавало особливої важливості обом. Тут по-
стає проблема слова і мовчання. Автор вважає 
себе недостойним, щоб описати життя благовір-
ного князя, тож йому краще мовчати. Але якщо 
він мовчатиме, то як люди дізнаються про добро-
чинність Володимира? 

Автор вказує на обраність князя, якого сам 
Бог виокремив серед інших, напоумивши його 
прийняти християнство та охрестити весь свій 
народ. Володимир – молодший серед синів князя 
Святослава, до того ж він бастард, незаконнона-
роджений, а отже, династично неповноправний, 
але його ім’я (що означає «той, хто володіє сві-
том», «найбільший», «найзначніший») певною 
мірою визначає і його долю. Ототожнення імені 
та його носія характерне для міфопоетичної тра-
диції.

Мотив охрещення Володимира опосередко-
вано передано через використання «готового 
слова», Псалтиря, слова (за визначенням С. Аве-
ринцева) «точного, однозначного і неметафорич-
ного». «Яко же жедаєт єлень на источникы 
водныя, тако вжада благовѣрный князь Володи-
мер святаго крещеніа, и Бог сътвори хотѣніє 
єго…» (с. 17–18). Порівняємо з 42-м псалмом: 
«Як лине той олень до водних потоків, так лине 
до Тебе, о Боже, душа моя» (Пс. 42 (41):2). У 
руського автора топос води символізує життє-
дайне вчення Христа. Символіка води отримує 
повне значення у християнському охрещенні: 
йдеться про воду життя і спасіння. Так, Божих 
обранців «Агнець, що серед престолу, “буде їх 
пасти, і водитиме їх до джерел вод життя. І Бог 
кожну сльозу з очей їхніх зітре”» [Одкр. 7:17]. 
Проглядається також асоціація з Йорданом, у 
якому Іоанн Предтеча хрестив тих, хто приходив 
до нього, зокрема й Ісуса Христа. 

У похвалі задіяне і «готове» євангельське 
слово Нагірної проповіді Ісуса Христа: «просите 
и пріимете, ищете и обрящете, толцыте и отвер-
заєтся вам; всяк просяй пріимет, ищай обрящет, 
толкущему отверзаєтся» (с. 18). 

За визначенням О. Александрова, «…особли-
вістю Пам’яті і похвали як службового тексту є 
символіко-алюзивний, а не наративний харак-
тер, що виражається, зокрема, у багаторазовому 
повторі мотивів…» [1, с. 126–127]. Так, варію-
ється мотив охрещення. Княгиня Ольга прийня-
ла християнство в Царгороді, і це вплинуло на 
рішення її онука Володимира [8, с. 26] 1. Агіо-
граф намагається описати, «како просвѣти бла-
годать Божія сердце князю» (с. 17). Згідно з ав-
торською версією, князь Володимир бачить 
«очима серця». Очевидно, це біблійна алюзія. 
Порівняймо: «Над усе, що лише стережеться, 
серце своє стережи, бо з нього походить життя» 
(Прип. Сол. 4:23). У Посланні до ефесян апостол 
Павло вказує: Бог «просвітив очі вашого серця, 
аби ви зрозуміли, до якої надії Він вас кличе» 
(Еф. 1:18). У біблійній антропології серце – дже-
рело свідомої діяльності людини. 

Повторюючи мотив охрещення, автор наго-
лошує, що Володимир охрестився сам, охрестив 
своїх дітей і «весь дім свій», звільнивши кожну 
душу чоловічу і жіночу. І всю землю Руську при-
вів до «світла істинного», а поганських богів, зо-
крема Перуна і Хорса, «сокрушив» і побудував 
церкву кам’яну Пресвятої Богородиці. Усе це 
вик ликає у князя почуття радості: «И возрадова-
ся и возвеселися о Бозѣ давидьскы князь Воло-
димер, и акы святый пророк дивъный Аввакум о 
Господѣ веселися…» (с. 18). Можливо, автор ви-
користовує старозавітні мотиви та реалії не без-
посередньо, а опосередковано з Нового Завіту 
або з паремійних читань. Щоб передати почуття 
радості Володимира, який прилучився до нової 
віри, автор згадує старозавітного пророка Ава-
кума, зокрема його гімн. Тут Богоявлення біблій-
ний автор протиставляє буянню життя: «Та хоч 
би й не цвіла смоківниця вже більше, у вино-
градниках не було врожаю; хоч би й завів плід 
дерева оливкового, і ниви не родили більше хлі-
ба, зникли з кошари вівці, і не було в хлівах това-
ру, – я все ж таки в Господі буду радіти і весели-
тись у Бозі, моїм Спасителі» (Ав. 3:17–18). Тобто 
можна говорити про концепт радості, запозиче-
ний Яковом із Святого Письма. 

У похвалі традиційно протиставлено топоси 
світла й темряви. Світло асоціюється з вірою в 
єдиного Бога або з новозавітним охрещенням, 
а темрява – з язичництвом, з дияволом. При-
йнявши нову віру, Володимир «уклонився от 
службы діаволя» (с. 19). Топоси світла й темряви 
проходять через усю Біблію, починаючи зі згад-
ки про відокремлення Творцем світла від темря-
ви (Бут. 1:3) і завершуючи історією спасіння, 
коли сам Бог стає світлом (Одкр. 21:23; 22:5). 

1 Існують також інші версії щодо охрещення княгині Оль-
ги; за однією з них, руська княгиня була охрещена не в Констан-
тинополі, а в Києві в 954–955 рр. [див., напр., 8]. 
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З іншого боку, темрява (морок) символізує неви-
словну таїну Божественного (Вих. 20:21). 

Друга частина «Пам’яті і похвали князю 
руському Володимиру» – це «Похвальне слово 
княгині Ользі». Характеристика Ольги в давній 
частині похвального слова перегукується з 
характеристикою Володимира: княгиня після 
смерті свого чоловіка Ігоря «освѣщена бывши 
Божією благодатію и въ сердци пріимши Божію 
благодать» (с. 20). Подібно до текстів про Воло-
димира, у «Похвальному слові княгині Ользі» 
активно задіяно топос серця.

Як і в похвалі Володимиру, тут також наяв-
ний авторський «топос скромності»: «О како 
похвалим блаженую Олгу, братіє! Не вѣдѣ» 
(с. 20). Найвища похвала полягає в тому, що 
Ольга – жінка тілом, але чоловічу мудрість має. 
Вона – взірцева християнка – голих одягає, спра-
глих напуває, хворих заспокоює; бідним, вдовам 
і сиротам подає милостиню незлобиво і з 
любов’ю. Таким чином, автор реалізує один із 
біблійних постулатів: «Блажен, хто дбає про 
нужденного та вбогого» (Пс. 41:2). 

До тексту похвали княгині Ользі введено опо-
відь про чудо. Топос чуда постає як момент «зу-
стрічі» вічного з часовим, трансцендентного з 
профанним; це своєрідний «прорив» з надпри-
родного у природне. Через віконце у труні Оль-
ги, що стоїть у церкві Святої Богородиці, хрис-
тияни можуть бачити нетлінне тіло княгині, але 
лише ті, які приходять з вірою, бо першопричи-
ною чуда є Господь. А тим, хто не вірить у чудо, 
віконце не відкриється, і вони не побачать свя-
тої. Увага автора фокусується на проблемі тілес-
ності: «И Бог прослави тѣло блаженныя княгинѣ 
Олги» (с. 20). Тіло людини в цьому випадку не 
заперечується, а очищується, стає Божим хра-
мом (1 Кор. 3:16), «бо дорого куплені ви. Отож 
прославляйте Бога в тілі своєму та в дусі своєму, 
що Божі вони» (1 Кор. 6:19–20). Це свідчить про 
обоження людського тіла, адже людина створена 
за образом і подобою Божою (Бут. 1:26). Минуло 
вже багато років після смерті Ольги, а її тіло ці-
ле, немов вона спить чи відпочиває. 

Завершується текст повідомленням про те, 
що княгиня Ольга після хрещення прожила 
15 років і 11 липня 6477 року від створення сві-
ту, а від Різдва Христового 989 року померла. 

Похвала як окремий жанр відома ще зі старо-
завітної традиції (найяскравіший зразок – псал-
ми) і з часів Античності (енкомії). Так, Аристо-
тель у «Нікомаховій етиці» зазначає: «Похвала ж 
належить доброчинності, бо вона робить нас 
здатними до всього прекрасного; похвальні ж 
гімни [енкомії] належать однаковою мірою як до 
душевної, так і до фізичної діяльності» [цит. за: 
12, с. 297]. Розглядаючи похвалу як риторичний 
текст, звернемо увагу на образи князів, котрі мо-

нах Яків прагне наблизити до Ідеалу (принцип 
imitatio Christi), характерними ознаками якого є 
побожність, духовність, смиренність, милосер-
дя, шляхетність. Так, автор називає княгиню 
Ольгу «блаженною», вона «несе знамення чес-
ного хреста», «молиться Богу день і ніч про своє 
спасіння». Князя Володимира агіограф називає 
«устами Божими», «блаженним і триблажен-
ним», «божественним», «благовірним», «хрис-
толюбивим», «апостолом у князях». За допомо-
гою вислову «устами Божими» руського князя 
асоціативно уподібнено пророкові Мойсею: 
«І сказав йому Господь: “Хто дав уста людині? 
Або хто робить німим, чи глухим, чи видющим, 
чи темним, – чи ж не Я, Господь? А тепер іди, 
а Я буду устами твоїми, і буду навчати тебе, що 
ти маєш говорити”» (Вих. 4:11–12). Хоча це упо-
дібнення може бути взятим із Нового Завіту. Рів-
ноапостольна Олена, мати Костянтина Велико-
го, – «божественна і богомудра». Можна говори-
ти і про вибір риторичних стратегій. Іноді 
трапляється «фігура замовчування», коли агіо-
граф намагається не згадувати про окремі події 
або вчинки персонажів, які не вписуються в агіо-
графічну парадигму святого.

У текст введено молитви, чи молитовні фор-
мули, благання, плачі, євхаристійні промови-
подяки й афористичні похвали Всевишньому, 
можливо, запозичені з інших джерел. Твір 
помережаний риторичними закликаннями, 
звертаннями до Господа, князів, монахів-спод-
вижників, читачів і слухачів: «Но по истинѣ ди-
вен Бог въ святых своих, Бог Израилев!» (с. 21); 
«О блаженноє время и день добрый, исполнен 
всего блага, въ он же крестися Володимер 
князь!» (с. 18); «О колика радость и веселіє 
бысть на земли!» (с. 19); «О дивноє и страшноє 
чюдо, братіє, и преславноє, достойно похвалы 
всякоя!» (с. 21); «Послушайте, возлюбленніи!» 
(с. 21).

Третій текст, що входить до складу «Пам’яті і 
похвали» Володимиру, – це житіє самого князя. 
За визначенням М. Грушевського, «се житіє 
звертало на себе увагу дослідників своїм ре-
єстром подій з життя Володимира і їх хроноло-
гією, відмінною від літопису; одні вважали його 
через се твором самостійним і певнішим від лі-
топису, інші здогадувались, що воно опирається 
на одній з старших редакцій “Повісті временних 
літ”» [4, с. 81]. Цей текст не дуже схожий на ка-
нонічне житіє святого. Спочатку йде коротке по-
відомлення про охрещення Ольжиного онука 
Володимира, його дітей, всієї Руської землі «від 
краю і до краю», про знищення поганських «тре-
бищ», побудову храмів, «світле» святкування 
«празників» Господських і про три трапези, які 
виставляв Володимир митрополиту з кліром, 
убогим і собі та своїм боярам і «мужам».
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Автор уподібнює князя Володимира до ста-
розавітних царів Давида, Єзекії, Йосії та візан-
тійського імператора Костянтина Великого, ви-
користовуючи синкрисис як один з екзегетичних 
прийомів. Імена старозавітних царів монах Яків 
знову ж таки може запозичувати через посеред-
ництво новозавітного тексту чи паремійних чи-
тань. Давид – молодший син Ієсея, правнук Во-
оза і Рут, помазаник Божий, але, як і всі люди, 
він грішить і повинен відповідати за свої вчин-
ки. Володимир, як уже було вказано, молодший 
син князя Святослава, онук Ігоря й Ольги, також 
не безгрішний. 

Асоціативні перегуки можна розглядати в 
різних аспектах. Так, Давид перед походом на 
Хеврон (2 Сам. 2:1) і війною з філістимлянами 
(2 Сам. 5:19–23) звертається за передбаченнями 
до пророків, бо кампанія, почата за підтримки 
Бога, вважалася діяльністю самого Бога. Щодо 
князя Володимира, то «благодать Божіа прос-
вѣщааше серце єго и рука Господня помогааше 
єму; и побѣжаше вся врагы своя и бояхуся єго 
вси» (с. 22). Він перемагає радимичів, в’ятичів, 
ятвягів, срібних болгар і накладає на них данину. 
Агіограф уподібнює князя Володимира царю 
Давиду, який, відвоювавши в євусеїв Єрусалим, 
перетворив його на місто Боже (2 Сам. 5:6–10). 
Володимир зробив Київ центром християнства. 
Саме таланту й харизмі Давида завдячує вдалим 
царюванням його син Соломон. Так і Ярослав 
Мудрий завдячує своєму батьку Володимиру 
(див. «Слово про Закон і Благодать» Іларіона). 

Автор житія Володимира вдається до прийо-
му ситуаційної подібності. Єзекія – цар Юдеї, 
який перед самим вторгненням ассирійського 
царя Синахериба (Cанхериба) проводить ре-
форму релігійного культу. Він зносить пагорби, 
ламає стовпи для богів, рубає священні гаї, роз-
биває мідного змія, котрого наказав зробити 
Мойсей (2 Цар. 18:4). Ці форми культу до того 
вважалися цілком легітимними, а зараз їх було 
заборонено. Князь Володимир руйнує пантеон 
язичницьких богів, який сам раніше і запро-
вадив. 

Щодо біблійного царя Йосії, то можна гово-
рити про подвійну ситуаційну подібність, бо він 
у всьому наслідує царя Давида. Йосія – цар 
Юдеї, за правління якого було відновлено Єруса-
лимський храм. Він поступово викорінює ідо-
лослужіння, знищивши тесаних з каменю і ви-
литих із золота чи срібла кумирів, жертовники 
Ваала й Астарти, стовпи на честь сонця, священ-
ні палі (2 Хр. 34:3). Ознайомившись із книгою 
«закону Господнього, даного через Мойсея», що 
була знайдена під час ремонтних робіт у Єруса-
лимському храмі, цар впроваджує у життя давно 
забуті заповіді закону. Біблійний автор перекона-
ний у тому, що «такого царя, як він, не було пе-

ред ним, що навернувся б до Господа всім своїм 
серцем, і всією душею своєю, і всією силою 
своєю, за всім Мойсеєвим Законом, і по ньому не 
повставав такий, як він» (2 Цар. 23:25). 

Руський князь прийняв благодать нової віри: 
«Блаженый же князь Володимер всѣм сердцем и 
всею душею Бога възлюби и заповѣди Єго 
възыска и съхрани» (с. 22). 

Агіограф ще раз повернеться до перегуків із 
старозавітними пророками і царями, але в іншо-
му варіанті: «Князь же Володимер поревнова 
святых мужь дѣлу и житію их и возлюби Авра-
амово житіє и подража страннолюбіє єго, Іаковлю 
истину, Мойсеєву кротость, Давидово беззлобіє, 
Коньстянтина царя великаго, прьваго царя крес-
тьяньскаго – того подражая правовѣріє» (с. 22). 

Уподібнення діяльності князя Володимира 
біблійним прототипам не завжди прозоре, але, 
очевидно, автор хоче нагадати про те, що Авра-
ам усе своє життя присвятив Богові. За наказом 
Господа він залишає дім свого батька в Урі Хал-
дейському і вирушає в Ханаанську землю. Саме 
Авраам і його жінка Сарра стали прабатьками 
багатьох народів і царів. Готовність Авраама 
принести в жертву Богу свого єдиного сина Іса-
ака символізує прообраз любові Бога Отця, який 
не пощадив Свого Єдинородного Сина. Життя 
Авраама – це приклад довіри Богу та його обіт-
ницям. 

Ідеться також про гостинність Авраама. Коли 
той сидів біля свого намету, до нього прийшло 
троє Мужів. Мається на увазі зустріч Бога. По-
бачивши їх, Авраам сказав: «Господи, коли тіль-
ки знайшов я милість в очах Твоїх, – не проходь 
повз Свойого раба!» (Бут. 18:3). Авраам дає чо-
ловікам води, щоб помити ноги, і наказує своїй 
жінці Саррі та слузі приготувати смачну трапезу. 
Явлення Аврааму трьох Мужів – це передбачен-
ня таїни Пресвятої Троїці. У житії Володимира 
немає конкретних перегуків з історією Авраама, 
мається на увазі взагалі доброчинне життя Авра-
ама як зразок для наслідування. 

Стосовно істини Якова, то, можливо, йдеться 
про те, що він не визнає «домових божків», яких 
його жінка Рахіль украла у свого батька Лавана 
(Бут. 31:19), а також наказує всім, хто належить 
до його роду, віддати «чужинних богів, що були 
в їхніх руках… а Яків сховав їх під дубом, що 
перед Сихемом» (Бут. 35:4). Це означало оста-
точне прилучення синів Ізраїлю до завіту Авра-
ама. Так і князь Володимир, знищивши поган-
ських ідолів, прилучився до єдиного Бога. 

Слухняність Мойсея означає те, що він у 
всьому має надію на Бога. Саме його обрав Гос-
подь провідником ізраїльського народу, запев-
нивши у своїй підтримці (Вих. 11:12). Біблійний 
автор має на увазі і терплячість, витримку Мой-
сея, котрий, звертаючись до Бога, намагається 
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втихомирити своїх одноплемінників, які наріка-
ють на відсутність їжі і води під час мандрів пус-
телею до Землі Обітованої. Він долає страх євре-
їв перед сильними жителями Палестини та їхні-
ми укріпленими містами. Мойсей вимолює у 
Бога прощення своєму народу за його беззакон-
ня, особливо ідолослужіння. 

У сенсі слухняності («кротости») Мойсея 
найвлучніше охарактеризовано у Книзі Чисел: 
«З Мойсея ж був собі вельми тихий чоловік, по-
над усіх людей на світі» (Числ. 12:3). Біблійна 
оповідь свідчить про суперництво між вождями 
ізраїльського народу: Аароном, Маріам і Мойсе-
єм. Бог подає знак, що Він ввірив Одкровення 
саме Мойсею, а Маріам карає проказою. Аарон 
просить Мойсея випрохати у Бога прощення для 
їхньої сестри. Мойсей благає Господа зцілити 
Маріам, що й відбувається. Діонісій Ареопагіт, 
коментуючи біблійний текст у своєму посланні 
до Димофіла-служителя, вказує: «Історичні кни-
ги євреїв говорять, добрий Димофіле, що цей 
священний Мойсей був удостоєний богоявлення 
за велику смиренність (див.: Числ. 12:3). І якщо 
іноді вони і показують його позбавленим боже-
ственного споглядання, то відлучають його від 
Бога не раніше, ніж повідомляють, що він утра-
тив смиренність» [5, с. 428].

Володимир у своїй молитві до Бога вислов-
лює вдячність за те, що помилував його і відвер-
нув від служіння дияволу й бісам, бо як звір він 
був і багато зла творив, живучи в поганстві.

Незлобивість Давида означає його намагання 
прощати царю Саулу невиправдану підступність 
(1 Сам. 24:1–23; 26:1–25). Незважаючи на пере-
слідування Саула, Давид гірко оплакує його за-
гибель і смерть його синів під час битви з філіс-
тимлянами (2 Сам. 1:11–12, 17–27). Мається на 
увазі і шляхетне ставлення Давида до нащадків 
Саула (2 Сам. 4:1–12; 9:1–13). 

Тут також не йдеться про паралель між царем 
Давидом і київським князем Володимиром, але 
посутньою постає сама референція до постатей 
біблійної історії як провісників новозавітної ідеї 
спокутування Ісусом Христом гріхів усього люд-
ства і, зокрема, покаяння київського князя Воло-
димира, який з Великого грішника стає Великим 
праведником.

Та найчастіше агіограф звертається до порів-
няння Володимира з Костянтином Великим, 
який прославився відданістю новій релігії. Ця 
паралель неодноразово повторюється в пам’ятці 
у різних варіантах. Костянтин Великий – воїн, 
полководець, політик; воював з готами, сармата-
ми, франками, алеманами, германцями. Він від-
будовує Константинополь і переносить туди 
свою столицю, утверджує християнство як офі-
ційну релігію, хоча сам приймає нову віру лише 
перед смертю.

Уподібнення Володимира до старозавітних 
персонажів вводить київського князя у контекст 
Священної історії, а порівняння з Костянтином 
Великим – у контекст світової історії.

Традиційним для жанру житія постає концепт 
милосердя: «Боле же всего бяше милостыню 
творя князь Володимер. (…) И не могу сказати 
многия єго милостыня: не токмо в дому своєм 
милостыню творяше, но и по всему граду, не в 
Киевѣ єдинном, но и по всей земли русской…» 
(с. 22). Автор детально пояснює, що князь «го-
лих одягає, голодних годує, спраглих напуває, 
нещасних захищає… убогих і сиріт, і вдів, і слі-
пих, і кульгавих – всіх жаліє і вдягає, і годує, 
і напуває» (с. 22). Милосердя – досить широке 
поняття, воно передбачає співчутливість, уболі-
вання, милостивість, прощення, відданість, не-
зрадливість, уміння пробачати образи тощо. Біб-
лійний Бог милостивий до людини (Вих. 34:6), 
а людина, наслідуючи Господа, повинна прояв-
ляти милосердя до свого ближнього.

Завершується житіє Володимира молитвою 
князя, повідомленням про його смерть і стислим 
переліком головних подій у житті Володимира, 
які більше схожі не на викінчений текст, а на 
замітки-чернетки. До того ж події викладено не 
у хронологічній послідовності.

Отже, «Пам’ять і похвала князю руському Во-
лодимиру» як синтетичний текст складається з 
різножанрових частин: пам’ять, похвала, житіє. 
Для автора пам’ятки характерний прийом повто-
ру: повторюються цілі фрагменти тексту, поси-
лання на Біблію, отців церкви тощо. Часто монах 
Яків не цитує Святе Письмо, а лише згадує ту чи 
ту біблійну Книгу або біблійного персонажа, спо-
діваючись на обізнаність реципієнта. 
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MONK YAKOV’S “PAMIAT’ I POKHVALA KNIAZIU RUS’KOMU 
VOLODYMYRU”: AN ATTEMPT AT INTERPRETATION

An attempt is made in the article to consider the poetics of mimicry in monk Yakov’s “Pamiat’ i pokhva-
la kniaziu Rus’komu Volodymyru”. The main focus is placed on the biblical prototypes of hagiographical 
images of Princess Olga and Prince Volodymyr, and on key situations that are often adopted by the author 
from the Scriptures.
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ДУХОВНІ ВІРШІ ПРО СВ. ОЛЕКСІЯ, 
ЧОЛОВІКА БОЖОГО, З РУКОПИСНИХ СПІВАНИКІВ 
ЛЕМКІВЩИНИ ТА ЗАКАРПАТТЯ XVIII СТОЛІТТЯ

У статті проаналізовано поетику духовних віршів про святого Олексія, чоловіка Божого, з руко-
писних співаників Лемківщини та Закарпаття XVIII століття. Виокремлено чотири редакції вірша 
про святого, кожен з яких має свою специфіку обробки агіографічного матеріалу.  
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Духовний вірш 1 про святого є синтетичним 
жанром книжної поезії, який поєднує в собі слово 

1 Одразу маємо зазначити існування варіативності термінів 
на позначення текстів цього жанру. М. Грушевський і В. Гнатюк 
використовували термін «духовний вірш», М. Возняк і М. Леле-
кач вживали паралельні форми – «духовна вірша» та «духовна 
пісня», В. Крекотень називав цей різновид вірша «релігійною по-
езією», музикознавець Ю. Медведик вживає термін «духовна піс-
ня», наголошуючи таким чином музичну компоненту цих творів. 
О. Гнатюк  також послуговується терміном «духовна пісня». Ми 
використовуватимемо термін «духовний вірш», оскільки зали-
шаємо поза увагою музичну компоненту цих творів.

і музику, в ньому прославляється подвижницьке 
життя святого та посмертні чудеса. Така поезія 
була орієнтована на широку аудиторію, а основна 
її мета – передача і засвоєння мирянами основних 
правд віри, популяризація певних святих, які ма-
ли б ставати прикладами для наслідування. Часом 
духовні вірщі набували форми індивідуальної мо-
литви. Р. Лужний називає духовний вірш «Біб лією 
для вбогих», маючи на увазі його дидактичну та 
популяризаторську функцію [34].


