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У ПУБЛІЧНОМУ ІНТЕРВ’Ю (КОНТРАСТИВНЕ СПІВСТАВЛЕННЯ 

НА МАТЕРІАЛІ АНГЛІЙСЬКОЇ ТА УКРАЇНСЬКОЇ МОВ)

У статті здійснено семантико-рольовий аналіз інтерв’ю у зіставному аспекті, визначено харак-
терні для дискурсу конкретної мовної особистості семантико-рольові конфігурації. Розглянуто ви-
користання в дискурсах інтерв’ю семантичних одиниць, що є мовними відповідниками учасників 
ситуації (семантичні ролі).
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Проблема параметрів мовної особистості є 
однією з найбільш актуальних у сучасній кому‑
нікативній лінгвістиці та психолінгвістиці. 
Вперше для наукового опису мовної особистос‑
ті застосовується методика семантико‑рольово‑
го аналізу відповідного дискурсу, в нашому ви‑
падку — публічного інтерв’ю. Висунуто гіпоте‑
зу, що повторення конфігурацій семантичних 
ролей, вживаних у дискурсі певної мовної осо‑
бистості, є провідною характеристикою змісту 
такого дискурсу і, відповідно, особливістю 
мовленнєвої діяльності конкретної мовної осо‑
бистості.

Семантичні дослідження останніх десятиліть 
ХХ — початку ХХІ ст. характеризуються тенден‑
цією до створення комунікативної граматики, або 
комунікативної теорії мови. Таким тенденціям 
відповідають дослідження типових семанти‑
ко‑рольових конфігурацій, які викори стовуються 
в дискурсах різних мов.

Системне уявлення про семантичні ролі було 
окреслено у 60–70 рр. ХХ ст. і пов’язане зі ство‑
ренням граматики відмінків Ч. Філмора та теорі‑
єю діатез О. О. Холодовича [12, 496–530; 13]. 
Семантичні ролі досліджували також Дж. Ан‑
дерсен, Ю. Д. Апресян, В. В. Богданов, В. З. Де‑
мянков, О. В. Падучева, Г. Г. Почепцов та ін. [1–
2; 4; 9–10; 14–15]. Значним внеском стала також 
розроблена Р. де Бограндом когнітивна модель 
текстового світу («ідеальні» уявлення про когні‑
тивні єдності, конфігурації понять, що існують у 
мисленні споживача тексту), що ставить за мету 
описати ядро змісту окремого тексту [16]. Таким 
чином, визначені універсальні для різних мов 
предикати та семантичні ролі як семіологічні 
конфігурації типів речень. П. В. Зернецький за‑
пропонував типологію понять і відношень між 
ними, в результаті вживання якої з’являється 
уявлення лише про частину значень тексту, а з 
цієї частини носій мови може здобути залишко‑
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вий зміст [5, 54] (поняття залишкового змісту на‑
лежить до лексикону мови). Отже, ключовим по‑
ложенням названих досліджень є думка про те, 
що в основі речень, які співвідносяться у семан‑
тичному плані і репрезентують різні ракурси од‑
нієї ситуації, лежить інваріантна семантична 
конфігурація. М. П. Кочерган зазначає, що оди‑
ниці глибинної структури (агенс, об’єкт, дія, ін‑
струмент, локатив тощо) та відмінкова грамати‑
ка в цілому можуть бути ідеально придатною 
моделлю для контрастивного аналізу [6, 104]. 
Результати таких досліджень застосовуються та‑
кож у психолінгвістиці.

Метою пропонованої статті є контрастивне 
зіставлення семантико‑рольових особливостей 
дискурсів мовних особистостей. Матеріалом до‑
слідження стали інтерв’ю публічних особистос‑
тей: американського лінгвіста, політолога Ноема 
Хомського (Noam Sayin’? — The High Times 
Interview with Noam Chomsky — by T. A. Sedlak, 
July 29, 2011) та української письменниці, поете‑
си, літературознавця, публіциста Оксани Забуж‑
ко (Мене непокоять морди при владі, але ще 
більше — непритомність нації. — УНІ‑
АН, 13 лютого 2012, Оксана Климончук).

Мета статті зумовила її завдання: визначити у 
порівняльному аспекті семантико‑рольові кон‑
фігурації та їх послідовності, притаманні мов‑
ленню конкретних мовних особистостей.

Новизна статті полягає в тому, що вперше у 
зіставному аспекті досліджується використання 
семантико‑рольових конфігурацій, характерне 
для дискурсу конкретної мовної особистості.

Актуальним є введення розширеного семан‑
тико‑рольового концептуального апарату у по‑
рівняльне дослідження дискурсів мовної осо‑
бистості, в тому числі українською та англій‑
ською мовами.

Перелік семантичних ролей ще не достатньо 
повний, але деякі семантичні ролі окреслені до‑
волі чітко: це агенс, номінатив, патієнс, факти‑
тив, інструмент, локатив. У вітчизняному мовоз‑
навстві одна з найбільш докладних характерис‑
тик семантичних ролей належить Г. Г. Почепцову 
[10, 242–248]. Основні положення теорії семан‑
тичних ролей застосовувалися також для аналізу 
текстів газетних заміток [7, 45–50]. Семантичні 
ролі — це семантичні одиниці, що є мовними 
відповідниками учасників ситуації. Носіями ро‑
льових значень є іменні групи; набір семантич‑
них ролей речення разом зі значенням дії утво‑
рюють семантичну конфігурацію речення, тобто 
його семантичний мінімум.

Агенс — це типова семантична роль активно‑
го учасника комунікативної ситуації. Терміном 
«агенс» позначають тих учасників ситуації, які 
навмисно та цілеспрямовано здійснюють певні 
дії, що виражені дієсловом. Агенс є ініціатором 

ситуації, яку він контролює; він є також безпо‑
середнім виконавцем певних дій. Роль «агенс» 
може диференціюватися далі: агенс може бути 
каузативним (коли дія агенса породжує дію в 
об’єкта) або пермісивним (коли агенс лише дає 
певній дії можливість відбутися). В реченні 
агенс виконує функцію підмета або додатка.

З роллю агенса співвідноситься семантична 
роль «номінатив». Номінатив є носієм процесу‑
альної ознаки, а не цілеспрямованої чи довільної 
дії. Відмінність між агентивним та номінатив‑
ним підметом полягає у диференціації дієс‑
лів‑присудків, що сполучаються з ними. Аген‑
тивний підмет сполучається тільки з присудком, 
що виражений дієсловом зі значенням дії.

Підмет може сполучатися також з дієсловом 
не‑дії, тобто виконувати інші семантичні ролі: 
суб’єкта чуттєвого сприйняття (наприклад, при 
дієсловах любити, бачити, чути і т. ін.), місця 
(наприклад, при дієслові вміщати), стимулу (на‑
приклад, при дієслові радіти). В такому випадку 
підметом є номінатив.

У рольових структурах, що містять каузатив‑
ний агенс, використовується роль «інструмент», 
яка передбачає усвідомлену, навмисну дію. Зде‑
більшого інструмент використовується в позиції 
підмета чи додатка.

Виокремлюють також семантичну роль «спо‑
сіб», яка, на відміну від ролі «інструмент», реа‑
лізується у структурах як з каузативним агенсом, 
так і з пермісивним.

Вживання тієї чи іншої семантичної ролі зу‑
мовлено особливостями семантики дієслів, а та‑
кож їх валентністю. Зокрема, одновалентні дієс‑
лова‑присудки не можуть сполучатися з підме‑
том‑агенсом. Нуль‑валентні дієслова на 
позначення тієї чи іншої неподільної ситуації 
взагалі не здатні мати при собі хоча б один ак‑
тант.

Подібними до ролі «номінатив» є експеріен‑
цер та стимул. Експеріенцер — одержувач ін‑
формації при дієсловах сприйняття або носій 
мимовільного почуття. Стимул — джерело ін‑
формації при дієсловах сприйняття або джерело 
неусвідомленого переживання.

Терміном «патієнс» називають учасника, 
втягненого в ситуацію, яку він не контролює і не 
створює. Патієнс не може бути причиною, дже‑
релом дії, він лише визначає об’єкт дії, що у по‑
замовній ситуації є денотативним відповідником 
об’єктів як живої, так і неживої природи. Це «ти‑
пова семантична характеристика (роль) пасив‑
ного учасника ситуації, якого описують в речен‑
ні» [8, 369]. Семантична роль «патієнс» значною 
мірою залежить від семантики відповідного 
предиката. Наприклад, предикат‑процес зумов‑
лює появу патієнса, що вказує на об’єкт впливу, 
який зазнає певних змін у своєму стані, предикат 
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стану визначає учасника ситуації, який перебу‑
ває в цьому стані. В реченні патієнс виконує 
функцію підмета або додатка.

На позначення результату дії використову‑
ється семантична роль «фактитив».

Семантична роль «локатив» визначає просто‑
рові значення. Існують різноманітні підвиди ло‑
кативів: зі значенням місця знаходження, зазна‑
ченням вихідного пункту, транзитного пункту, 
кінцевого пункту, часової контекстуалізації і то‑
що. Зокрема, досить оформленими у семантич‑
ному плані є такі підвиди локативів, як джерело 
(місце, з якого здійснюється рух), ціль (місце, в 
яке здійснюється рух). Реалізація в реченнях 
певних видів локативів зумовлена дієсловами із 
значенням статичної просторової орієнтації, ди‑
намічної просторової орієнтації. Деякі дієслова 
вживаються лише з певним підвидом локативів 
(наприклад, дієслово виходити сполучається з 
локативом зі значенням вихідний пункт; дієсло‑
во приходити — з локативом зі значенням кінце-
вий пункт).

На позначення учасника ситуації, що має ко‑
ристь чи шкоду від здійснення тієї чи іншої дії, 
ситуації, виокремлюють семантичну роль «бене‑
фактив» («реципієнт», «мелефактив»). При дієс‑
ловах мовлення реалізується семантична роль 
«адресат», себто одержувач повідомлення; вона 
є підтипом ролі «бенефактив».

Окрім наведеного переліку семантичних ро‑
лей, відомі також інші принципи їх класифікації. 
Зокрема, І. Сильдмяе класифікує семантичні ро‑
лі речень за принципом поділу ситуацій на ста‑
тичні та динамічні [11]. Т. А. ван Дейк також роз‑
межовує статичні явища (факти) та динамічні 
(процеси) [3]. У статичній ситуації реалізуються 
такі ролі: частина, ознака, ознака ознаки, кіль-
кість, буття, стан, міра, ціле простір тощо. У 
динамічній ситуації беруть участь ролі засіб, ре-
зультат, коагент, контрагент, мета, причина, 
час, місце, джерело, умова та ін.

Семантика дієслова визначає певний набір 
семантичних ролей. Цей набір утворює рольову 
структуру дієслова, а комбінація ролей з рольо‑
вого набору утворює семантичну конфігурацію. 
З однією рольовою структурою дієслова може 
співвідноситися більше від однієї семантичної 
конфігурації, а з однією семантичною конфігу‑
рацією — більше від однієї структурної схеми 
речення.

У дискурсах, в тому числі інтерв’ю, спостері‑
гаються різноманітні варіанти семантико‑рольо‑
вих конфігурацій (наприклад, {Агенс__Паті‑
єнс}, {Агенс__Локатив}, {Інструмент__Паті‑
єнс}, {Номінатив__Стимул} та багато інших). 
Визначення послідовностей семантико‑рольо‑
вих конфігурацій дає можливість описати харак‑
терні для конкретної мовної особистості типи 

пропозицій (наприклад, хто є активним учасни‑
ком подій, що він зробив, де це сталося тощо).

Проведений аналіз інтерв’ю О. Забужко та 
Н. Хомського дає підстави визначити домінуючі 
типи семантико‑рольових конфігурацій і, відпо‑
відно, пріоритетних типів пропозицій. Зокрема, 
для інтерв’ю О. Забужко характерне використан‑
ня таких семантико‑рольових конфігурацій: 
{Експеріенцер__Патієнс}, {Бенефактив__Паті‑
єнс}, {Агенс__Патієнс}, {Агенс__Бенефактив}, 
{Бенефактив__Стимул}, {Експеріенцер__Сти‑
мул}, {Патієнс__Патієнс}. Наприклад:

(1) Тепер уже справді весь Інтернет це чи-
тає, і воно міцно утвердилося в суспіль-
ній свідомості.

У наведеному прикладі речення містить дві 
семантико‑рольові конфігурації: {Агенс__Паті‑
єнс} (весь Інтернет__ читає __це), і {Патієнс__
Патієнс} (воно__ утвердилося __в суспільній 
свідмості). Перша семантико‑рольова конфігу‑
рація {Агенс__Патієнс} характеризує ситуацію, 
в якій діє її активний учасник, та визначено 
об’єкт дії цього учасника. Друга семантико‑ро‑
льова конфігурація {Патієнс__Патієнс} сформо‑
вана екзистенційним дієсловом (утвердилося) та 
актантами (займенником воно та іменником сві-
домості). Конструкції з дієсловами такого типу 
характеризують як екзистенційні [1, 3]. Друга 
семантико‑рольова конфігурація характеризує 
ситуацію, в якій з її пасивним учасником відбу‑
ваються зміни, що зумовлюють наступні зміни 
іншого пасивного учасника.

(2)  Мене будь-які санкції щодо моєї країни 
не тішать хоча б тому, що вони все одно 
обернуться не проти правлячого класу 
олігархів, а проти мільйонів пересічних 
українців.

У прикладі (2) наявні дві семантико‑рольові 
конфігурації: {Експеріенцер__Стимул__Бене‑
фактив} (мене_ не тішать _санкції щодо моєї 
країни),{Агенс__Бенефактив__Бенефактив} 
(санкції_ обернуться _не проти олігархів, а проти 
пересічних українців). Обидві семантико‑рольові 
конфігурації складаються з трьох ролей: перша з 
них {Експеріенцер__Стимул__Бенефактив} ха‑
рактеризує ситуацію, де взаємодіють носій ми‑
мовільного почуття, джерело цього почуття та 
учасник, чиї інтереси залежать від перебігу цієї 
ситуації; друга {Агенс__Бенефактив__Бенефак‑
тив} — ситуацію, де від активного учасника дії 
залежать інтереси двох інших учасників.

Виокремлення найтиповіших для досліджува‑
ного інтерв’ю послідовностей семантико‑рольо‑
вих конфігурацій дозволяє визначити характерні 
для мовної особистості О. Забужко ключові про‑
позиції та їх глибинну семантичну структуру. Зде‑
більшого це пропозиції, в яких ідеться про актив‑
ного чи пасивного учасника ситуації, його інтер‑
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еси, суб’єкт чуттєвого сприйняття, джерело або 
носій мимовільного почуття. Комбінації таких 
пропозицій утворюють особливий динаміко‑про‑
цесуальний та оцінний простір дискурсу мовної 
особистості О. Забужко.

В інтерв’ю Н. Хомського здебільшого вико‑
ристовуються такі семантико‑рольові конфігура‑
ції: {Агенс_Патієнс}, {Агенс_Локатив}, {Бене‑
фактив_Патієнс}. Наприклад:

(3)  Evo Morales, the president of Bolivia, made 
a pertinent comment a couple years ago.

В цьому прикладі наявна семантико‑рольова 
конфігурація {Агенс__Патієнс__Локатив} (Evo 
Morales, the president of Bolivia, made a pertinent 
comment __a couple years ago). Семантико‑ро‑
льова конфігурація складається з трьох ролей та 
характеризує ситуацію, де є активний учасник, 
об’єкт дії та часова контекстуалізація (один з 
підвидів локативів).

Досліджуване інтерв’ю дає підстави ствер‑
джувати, що для мовної особистості Н. Хомсько‑
го характерні ключові пропозиції, в яких ідеться 
активного учасника ситуації, об’єкт дії, інтереси 
учасників ситуації, місце дії, час дії. Водночас 
ключові пропозиції у Н. Хомського часто містять 
узагальнені поняття, наприклад, source, economy, 
thought, problem, argument, conclusion тощо. По‑
слідовності таких пропозицій використовуються 
для створення семантичного простору 
буття‑у‑світі з характерним для Н. Хомського ча‑
совим розгортанням такого дискурсу.

Таким чином, дискурс О. Забужко містить 
динамічний опис та характеристику світу, що 
нас оточує. Для дискурсу Н. Хомського прита‑
манна категорізація та опис у ракурсі часового 
та локального розгортання подій. Семантико‑ро‑
льовий аналіз окреслює новий аспект наукового 
дослідження динамічного опису змісту дискур‑
сів мовних особистостей.




