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У статті окреслено панораму поглядів на сутність і статус когнітивної лінгвістики в контексті 
історії зародження й інституалізації цього дослідницького напряму. Зокрема увагу приділено терміну 
«когнітивна лінгвістика» в розробках американських лінгвістів. Також описано специфіку функціону-
вання американської теорії в працях європейських теоретиків, де це поняття розширилося і усклад-
нилося. Наголошується важливість конкретизації терміну, розмежування «американської» чи англо-
мовної і східноєвропейської чи «російськомовної» традицій лінгвістичного когнітивізму.
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Поняття «когнітивна лінгвістика», незважаю‑
чи на звучність і регулярну відтворюваність цієї 
терміносполуки, викликає неоднозначне сприй‑
няття у фахових колах. На відміну від когніти‑
вістики (когнітології, когнітивної науки), яка 
вже отримала міцний ґрунт у багатьох сферах 
знання, когнітивна лінгвістика як її частина на‑
разі має численні, часто суперечливі трактуван‑
ня статусу і місця серед інших мовознавчих під‑
ходів. Під питанням, найперше, опиняється дис‑
циплінарний статус того, що прийнято називати 
«когнітивна лінгвістика». Щоб отримати 
об’єктивне уявлення про статус і сутність когні‑
тивної лінгвістики, звернемося до історії виник‑
нення і розвитку цього поняття та окреслюваних 
ним ідей у працях лінгвістів, які вже здобули 
статус класиків цього напряму, а також пред‑
ставників так званого другого покоління лінгвіс‑
тів‑когнітологів.

Сучасна американська дослідниця С. Кеммер 
у своїй статті «Когнітивна лінгвістика: історич‑

не підгрунття» найвпливовішими дослідниками 
у цій галузі назвала В. Чейфа, Ч. Філлмора, Дж. 
Лейкофа, Р. Ленгекера і Л. Талмі. На думку 
С. Кеммер, саме ці мовознавці своїми дослі‑
дженнями започаткували новий підхід до опису 
мови й лінгвістичної теорії [11]. Такий погляд 
поділяють більшість дослідників, серед яких ав‑
тори‑упорядники авторитетного видання «Ок‑
сфордський посібник з когнітивної лінгвістики» 
Д. Джірeртс і Г. Кюйкенс, які називають Дж. 
Лейкофа, Р. Ленгекера і Л. Талмі — «ключовими 
фігурами» і «батьками‑засновниками» когнітив‑
ної лінгвістики у кінці 70‑х — початку 80‑х ро‑
ків ХХ ст., але також виділяють ще два хроноло‑
гічних кола когнітивних лінгвістів наступних 
поколінь. «Друга хвиля» — з кінця 80‑х років 
минулого століття — склалася із ранніх при‑
хильників, колег і перших студентів трійки за‑
сновників. Серед них вже відомі й поважні до‑
слідники, імена яких також міцно асоціюються 
із когнітивною лінгвістикою, — Ж. Фоконьє, 
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М. Джонсон, Р. Гіббс, Б. Крофт, А. Голдберг, 
С. Кеммер та деякі інші. Далі автори вказують, 
що приблизно в той же час певна кількість до‑
слідників, переважно із Західної і Центральної 
Європи, підхоплюють ідеї когнітивної лінгвісти‑
ки, намагаючись розвинути їх на своєму націо‑
нальному ґрунті. До цього кола належать Р. Дар‑
вен, Б. Рудзка‑Остин, Дж. Тейлор, К. Сінья, 
Б. Левандовська‑Томащик, а також самі упоряд‑
ники цього видання — Д. Джірертс і Г. Кюйкенс 
[17, 7].

У численних загальнооглядових працях наго‑
лошується, що когнітивна лінгвістика зародилася 
у кінці 70‑х — на початку 80‑х років у Сполуче‑
них Штатах Америки з культових публікацій 
Р. Ленгекера «Основи когнітивної граматики», 
Дж. Лейкофа «Жінки, вогонь та небезпечні речі: 
що категорії можуть розповісти про розум», «Ме‑
тафори, якими ми живемо», Л. Талмі «До когні‑
тивної семантики», чи не кожна з яких стала бест‑
селером. Хоч на цьому етапі становлення когні‑
тивної лінгвістики ще не було академічної 
єдності, проте вже доволі чітко були сформульо‑
вані основні принципи, спільні для кожної з на‑
ведених праць, які й заклали основу когнітивної 
лінгвістики. «Одним з важливих припущень, яке 
поділяли всі дослідники, було те, що значення є 
настільки центральним для мови, що воно мусить 
стати головним фокусом дослідження. Мовні 
структури виконують функцію вираження зна‑
чення, і як наслідок планування значення і форми 
є головним предметом лінгвістичного аналізу. 
Мовні форми з цього погляду є міцно пов’язаними 
із семантичними структурами, для вираження 
яких вони спроектовані. Ці семантичні структури 
всіх значеннєвих мовних одиниць можуть і пови‑
нні бути дослідженими» [11].

Важливо також зазначити, що такі погляди 
зародилися як опозиція до панівної тоді хом‑
ськианської лінгвістики, відповідно до якої зна‑
чення було залежним і периферійним у дослі‑
дженні мови. Центральним об’єктом лінгвістич‑
ного дослідження проголошувався синтаксис. 
Відповідно, мовні структури не виникають із 
значення, а управляються принципами, правила‑
ми абсолютно не пов’язаними із їхньою семан‑
тикою [1, 258]. Тому проблеми пов’язаності се‑
мантики і морфо‑синтаксичних структур не до‑
сліджувалися. У центрі уваги мовознавців 
залишалися внутрішньомовні структурні прин‑
ципи як пояснювальні конструкції.

У цей час в Америці також почала активно 
розвиватися функціональна лінгвістика, зокрема 
у роботах Дж. Байбі, Б. Камрі, Дж. Геймана, 
П. Гопера, С. Томпсон і Т. Гівона. Основним ін‑
тересом їхніх досліджень було з’ясування прин‑
ципів, що пояснювали б мову як комунікативну 
систему, безвідносно до того, чи стосуються во‑

ни структур розуму, свідомості, мислення люди‑
ни. Цей напрям розвинувся у функціональну 
дискурс‑лінгвістику і функціонально‑типологіч‑
ну лінгвістику. Одночасно історична лінгвісти‑
ка, зокрема представлена у працях Е. Трогoт і 
Б. Гейна, почала працювати з основами грамати‑
калізації. Усі описані теоретичні розробки ство‑
рювали сприятливе тло для когнітивної лінгвіс‑
тики, оскільки також поділяли позицію, що най‑
ефективніше мову можна дослідити і описати, 
лише зважаючи на її когнітивні, емпіричні і со‑
ціальні контексти.

Також у 70‑х роках ХХ ст. розроблюється 
«стратифікаційна», яка пізніше отримала назву 
«нейрокогнітивна», лінгвістика С. Лемб та «гра‑
матика слів» Д. Хадсона [4].

Крім того, цей період розвитку американської 
науки позначається сильним впливом когнітив‑
ної революції в психології, що поширюється на 
інші галузі знання. Зокрема надзвичайної попу‑
лярності набувають дослідження дитячої мови 
та проблем оволодіння рідною й іноземною мо‑
вами. Роботи фахівців у цій сфері, психолінгвіс‑
тів — Д. Слобіна, Є. Кларк, Е. Бейтс і М. Бовер‑
ман, заклали фундамент для сучасних когніти‑
вістичних досліджень.

Самі когнітивні лінгвісти, хоч і повсякчас ар‑
тикулюють свою опозиційність до теорій 
Н. Хомського, також наголошують, що все ж йо‑
го праці 70‑х років багато в чому вплинули на 
розробки в когнітивній лінгвістиці, зокрема на 
проблему оволодіння мовою. Н. Хомський у цей 
час висуває сильну тезу про вродженість мовних 
здатностей людини [5], яка провокує велику дис‑
кусію у сфері оволодіння мовою, відголоски якої 
помітні й у сучасних мовознавчих розвідках від‑
повідної спрямованості. Його ідея полягала в то‑
му, що процес оволодіння мовою є «логічною 
проблемою» більше, ніж емпіричною. Тобто це 
явище розглядалося як маргінальне відхилення 
від операцій встановлення параметрів вродже‑
них правил. Очікувано, з цими твердженнями не 
могли погодитися функціонально й когнітивно 
орієнтовані лінгвісти, а також широке коло до‑
слідників, які вивчали процеси оволодіння мо‑
вою на емпіричному рівні.

Вже під кінець 80‑х років означену лінгвіс‑
тичну проблематику розвивають Ч. Філлмор, 
Дж. Лейкоф, Р. Ленгекер і Л. Талмі. Хоч їхні під‑
ходи до опису радикально відрізнялися між со‑
бою, фундаментальний зв’язок все ж зберігався, 
завдяки чому саме від цього часу можемо гово‑
рити про становлення когнітивної лінгвістики як 
окресленого напряму. Так, наприклад, ідеї 
Ч. Філлмора розвинулися у теорію фреймової 
семантики, згодом у співпраці з іншими дослід‑
никами вийшла праця «Конструкційна грамати‑
ка»[11].
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Дж. Лейкоф став добре відомим завдяки сво‑
їй розвідці про метафори, метонімії та процеси 
категоризації у мові. Метафори потрапляють у 
центр уваги науковців‑когнітивістів, оскільки 
вважається, що саме вони є основою концепту‑
альної системи людини. Серед розвідок, присвя‑
чених цій проблематиці, варто відзначити праці 
М. Осборна, Д. Джеймісон, Дж. Джейнса. Як за‑
значає Е. Будаєв: «Всі розглянуті дослідження 
сприяли становленню когнітивного підходу до 
метафори, але саме в книзі Дж. Лейкофа і 
М. Джонсона «Метафори, якими ми живемо» 
(1980) була розроблена теорія, яка привнесла 
системність у опис метафори як когнітивного 
механізму і продемонструвала великий еврис‑
тичний потенціал застосування теорії в практич‑
ному дослідженні» [2]. Тобто саме Дж. Лейкоф і 
М. Джонсон започаткували новий погляд на сут‑
ність явища метафори і метафоричності зага‑
лом, пов’язавши їх із ментальними процесами у 
мозку індивіда. Саме цей підхід увійшов до 
основи теперішнього найновішого і найзагальні‑
шого розуміння метафори та механізмів, за яки‑
ми вона твориться.

Отже, головною тезою спільної праці науков‑
ців є те, що «Метафора в когнітивістиці — це 
спосіб пізнання, спосіб концептуалізації і пере‑
концептуалізації дійсності. Так, метафори в мо‑
ві — це не прикраса думок, а віддзеркалення 
концептуальних метафор, що закладені в поня‑
тійній системі людини і структурують її сприй‑
няття, мислення і діяльність. Поняття метафори 
не обмежується її традиційною роллю у мові по‑
езії, вона розглядається як головний засіб нашої 
концептуальної системи, за допомогою якого ми 
розуміємо та сприймаємо один тип об’єктів у 
термінах об’єктів іншого типу» [12, 5].

Розробки Р. Ленгекера розвинулися у цілісну 
теорію, відому спочатку як «просторова грама‑
тика», яка згодом переросла у фундаментальну 
для цілого напряму «когнітивну граматику». 
У 1987 р. виходить перший том класичної праці 
Р. Ленгекера «Основи когнітивної граматики» і 
неодноразово перевидається з виправленнями і 
доповненнями чи скороченнями, крім того, 
основні тези Ленгекерової теорії лягають в осно‑
ву ще декількох його монографій: у 1991 р. — 
«Поняття, образ і символ: когнітивні основи гра‑
матики» і другий том «Основ когнітивної грама‑
тики», у 1999 р. — «Граматика і концептуалізація», 
врешті у 2008 виходить «Когнітивна граматика: 
загальний огляд» [14, 3].

Л. Талмі у другій половині вісімдесятих 
років опублікував низку статей, присвячених до‑
слідженню зображальних систем мови, всі вони 
зібрані у двотомному виданні 2000 р. під назвою 
«До когнітивної семантики». У передмові до ви‑
дання 2000 р. автор зазначає: «Під індивідуаль‑

ним заголовком «Система структурування по‑
няття», перший том висвітлює матеріал, що де‑
монструє засадничі системи, якими мова формує 
поняття. І під індивідуальним заголовком «Ти‑
пологія і процес структурування понять» другий 
том, у центрі якого дані про типології, відповід‑
но до яких структуруються поняття, і про про‑
цеси, внаслідок яких це відбувається» [15, 1].

У термінологічному словнику когнітивної 
лінгвістики В.Еванса узагальнено основні тези 
Л. Талмі: «Площина наукових розробок, відома 
як когнітивна семантика, присвячена досліджен‑
ню взаємозв’язків між досвідом, концептуаль‑
ною системою і семантичною структурою зако‑
дованими в мові. У спеціальних термінах лінг‑
вісти, що працюють у сфері когнітивної 
семантики, досліджують поняттєві структури 
(репрезентації знань) і концептуалізацію (кон‑
струювання значення). Когнітивні семантисти 
використовують мову як лінзу, через яку можна 
прискіпливо вивчати ці когнітивні явища. Як на‑
слідок, дослідження когнітивної семантики тя‑
жіють до зацікавлення моделюванням людсько‑
го розуму настільки, наскільки це входить у ви‑
вчення лінгвістичної семантики. Як ширша 
ініціатива когнітивна лінгвістика, до складу якої 
вона належить, когнітивна семантика є швидше 
підходом, аніж конкретно визначеною теорією» 
[8, 26].

Крім того, у цей час Ж. Фоконьє висуває свою 
теорію «ментальних просторів», на яку його на‑
дихнули погляди О. Дакрота. Згодом ця теорія 
лягає в основу розробленої разом із М. Тернером 
концепції «концептуального змішування», яка 
оригінальним чином поєднує і розвиває основні 
позиції когнітивної граматики Р.Ленгекера і тео‑
рії концептуальнї метафори Дж. Лейкофа.

Як зазначають численні дослідники історії 
становлення когнітивної лінгвістики, під кінець 
вісімдесятих особливо посилюється авторитет 
Дж. Лейкофа та Р. Ленгекера, їхні праці знахо‑
дять своїх прихильників уже не тільки в США і 
Західній Європі, але й по всьому світу, в Польщі, 
Бельгії, Німеччині, Японії. У цих регіонах лінг‑
вісти починають досліджувати мовні проблеми 
у когнітивному аспекті, безпосередньо поклика‑
ючись на праці Дж. Лейкофа і Р. Ленгекера. 
У 1987 р. виходить у світ авторитетна книга Дж. 
Лейкофа «Жінки, вогонь і небезпечні речі», а не‑
забаром і перший том «Основ когнітивної грама‑
тики» Р. Ленгекера, окремі частини якого вже 
з’являлися у спеціалізованих періодичних ви‑
даннях.

Як зазначає сам Р. Ленгекер у передмові до 
«Поняття, образ і символ», у цей період почина‑
ється активний розвиток когнітивної лінгвісти‑
ки, чому неспростовним доказом стало засну‑
вання національних наукових товариств з когні‑
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тивної лінгвістики в Іспанії, Фінляндії, Польщі 
та Японії. «Зростання такого масштабу вимагало 
інституалізації. Надзвичайно важливою для роз‑
витку когнітивної лінгвістики стала різнобічна 
підтримка Mouton de Gruyter1 і його представни‑
ків. Mouton de Gruyter було присутнє при засну‑
ванні International Сognitive Linguistics 
Association2 і на кожному її що‑дворічному засі‑
данні, що тепер називається Міжнародна конфе‑
ренція з когнітивної лінгвістики» [13, ix].

Перші публікації у видавництві Mouton de 
Gruyter з’явилися 1988 р. — збірник статей під 
загальною редакцією Б. Рудзи‑Остин, до якого 
ввійшли засадничі праці «батьків» когнітивної 
лінгвістики. Перша конференція з когнітивної 
лінгвістики відбулася у 1989 р. у Дуйсбурзі (Ні‑
меччина) за ініціативи Р. Дарвена. Саме на цій 
конференції було вирішено заснувати профільну 
організацію — Міжнародну асоціацію когнітив‑
ної лінгвістики, покликану об’єднати дослідни‑
ків, що працюють у новітньому напрямі. Очіку‑
вано, ICLA за результатами регулярних конфе‑
ренцій і за сприянням видавництва Mouton de 
Gruyter почала видавати перший спеціалізова‑
ний науковий журнал з когнітивної лінгвісти‑
ки — «Cognitive Linguistics», який був задума‑
ний ще у 1980‑х, а перший випуск з’явився 
у 1990 р. під загальною редакцією Д. Джірертса.

Також на конференції в Дуйсбурзі Дарвен зі‑
ніціював заснування серії книг «Дослідження з 
когнітивної лінгвістики» для публікації нових 
праць, що розвивають і поширюють досліджен‑
ня у цій сфері. Першою книгою з цієї серії була 
вже згадувана «Поняття, образ і символ» Р. Лен‑
гекера, а другою — його ж «Основи когнітивної 
граматики» (другий том).

Молодий британський дослідник явища ког‑
нітивної лінгвістики — В. Еванс у своєму огляді 
«Когнітивної лінгвістики: огляд» зазначає, що 
вже «до початку 1990‑х розростання популяр‑
ності досліджень у сфері когнітивної лінгвісти‑
ки охопило Європу й Північну Америку, і офор‑
милася порівняно велика міжнародна група до‑
слідників, які ідентифікували себе як «когнітивні 
лінгвісти» [9, 5].

Тобто можна ствердити, що у 1990‑х роках 
когнітивна лінгвістика була визнана у світі як 
важлива галузь спеціалізації в межах широкого 
наукового напряму «мовознавство». Роботи Дж. 
Лейкофа, Р. Ленгекера і Л. Талмі сформували 
провідні напрями у теорії, але зв’язки з окреми‑
ми близькими теоретичними розробками, як, на‑
приклад, «конструкційна граматика», були про‑
ведені багатьма сучасними дослідниками галузі, 

1  Впливове в Європі й світі академічне видавництво, зараз 
відоме як Walter de Gruyter.

2 Міжнародна асоціація когнітивної лінгвістики, абревіату‑
ра ICLA.

які намагалися подолати зовнішню розрізненість 
головних теорій, шукаючи й наголошуючи базо‑
ві точки дотику в строкатості досліджень когні‑
тивізму. Нові випуски журналу ICLA засвідчу‑
ють широту тематики і міжнародний статус до‑
сліджень з когнітивної лінгвістики на сучасному 
етапі.

У середині 1990‑х років визначальні здобут‑
ки численних інтелектуальних практик у межах 
когнітивної лінгвістики були підсумовані в ен‑
циклопедичному довіднику «Посібник з грама‑
тики» так: «Оскільки когнітивна лінгвістика 
розглядає мову як вбудований елемент загальної 
когнітивної здатності людини, основними спеці‑
алізованими темами її досліджнь є: структурні 
властивості категоризації натуральної мови (та‑
кі, як прототипність, семантична полісемія, ког‑
нітивні моделі, ментальні відображення і мета‑
фори); функціональні основи мовної організації 
(такі, як іконічність і природність); концептуаль‑
на взаємодія між синтаксисом і семантикою (що 
досліджує когнітивна і конструкційна грамати‑
ки); емпірична й прагматична основи мовного 
вжитку; і взаємозв’язки між мовою і думкою, 
включаючи питання про релятивізм та концепту‑
альні універсалії» [10, 111–112].

На думку С. Кеммер, такий спектр тематич‑
них досліджень у межах когнітивної лінгвістики 
зближує її з функціональною лінгвістикою, опи‑
совим мовознавством, психолінгвістикою, лінг‑
вістичною прагматикою і дослідженнями дис‑
курсу [11].

Також дослідниця наголошує, що для бага‑
тьох дослідників описуваного напряму когнітив‑
не мовознавство привабливе саме тим, що воно 
надає більш солідний і правдоподібний підхід, 
набір теоретичних розробок щодо синтаксису й 
семантики, ніж це робить генеративна лінгвісти‑
ка. З іншого боку, вагомим аргументом може бу‑
ти також можливість за посередництвом когні‑
тивної лінгвістики вибудувати шлях до дослі‑
джень мозку, процесів у ньому.

На сучасному етапі, починаючи з 2000‑х ро‑
ків, центр розвитку досліджень у когнітивній 
лінгвістиці територіально зміщується в Європу, 
конкретніше, більш активними стають регіо‑
нальні асоціації когнітивних лінгвістів у Поль‑
щі, Росії (Україна лишається не поміченою для 
аналітиків розвитку і поширення когнітивної 
лінгвістики у світі). Видається, що особливу ак‑
тивність виявляє саме польська організація ког‑
нітивних лінгвістів. Зокрема, одна з найвідомі‑
ших польських дослідниць у галузі когнітивної 
лінгвістики Є.Донбровська в 2006 році стала 
редактором ще одного авторитетного періодич‑
ного видання Міжнародної асоціації когнітивної 
лінгвістики — «Щорічний огляд досліджень з 
когнітивної лінгвістики». Крім того, за результа‑
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тами 10‑ї Міжнародної конференції з когнітив‑
ної лінгвістики, що в 2007 р. відбулася у поль‑
ському місті Кракові (результати опубліковані 
у 14 випуску «Застосування когнітивної лінгвіс‑
тики» під заголовком «Когнітивна лінгвістика в 
дії: від теорії до застосування і навпаки»), можна 
підсумувати певну регіональну специфіку поль‑
ських досліджень: здебільшого це праці, присвя‑
чені проблемам мовного навчання та іншим на‑
голошено практичним аспектам застосування 
теорій когнітивної лінгвістики [6, 1].

Щодо специфіки поширення описуваного на‑
пряму в регіоні Східної Європи, то варто вказати 
на думку низки дослідників, які помічають пев‑
ну відокремленість і своєрідність побутування 
цього напряму в слов’янському мовознавстві. 
Так, вже згадуваний В.Еванс, описуючи умови 
зародження когнітивної лінгвістики, уточнює, 
що історія розвитку цього підходу більшою мі‑
рою стосується «англомовного академічного 
дискурсу», оскільки, як йому відомо, десь у той 
самий час, тобто приблизно в 70–80‑ті роки, тео‑
рії з подібними засадничими принципами когні‑
тивної лінгвістики незалежно розвивалися в 
«російськомовному академічному дискурсі», 
представником якого В. Еванс вважає польсько‑
го етнолінгвіста Є. Бартмінського [9, 2].

Подібних поглядів дотримуються автори ро‑
сійськомовної «Когнитивної лінгвістики» З. По‑
пова й І. Стернін: «У Росії розроблялися теорії 
значення слова на основі компонентного аналізу. 
Семантичні параметри, знайдені Ю. Д. Апреся‑
ном, І. А. Мельчуком, А. К. Жолковським, дозво‑
лили почати зіставлення семантичних словни‑
ків, пошуки семантичних першоелементів. (…) 
Обидва напрями — класичний американський 
когнітивізм і російські структурно‑семантичні 
дослідження — розвивалися незалежно одне від 
одного і використовували різну термінологію, 
проте відкриті в результаті цих досліджень кате‑
горії в багатьох відношеннях перетинаються. 
Це добре показано в роботах Е.Рахліної, яка 
спробувала зіставити термінологію американ‑
ських когнітивних лінгвістів і московської се‑
мантичної школи Ю. Д. Апресяна (Рахили‑
на, 1998, 2000)» [3, 11–12]. Також можемо висну‑
вати, що подібна ситуація склалася і з польською 
мовознавчою традицією, яку певним чином за‑
чепив у своєму огляді В. Еванс і яку також згаду‑
ють З. Попова й І. Стернін у цитованій праці, 
говорячи про подібний когнітивний характер ро‑
біт А. Вежбицької, яка проте не належить до 
«класичної» американської когнітивної лінгвіс‑
тики. З іншого боку, зараховувати А. Вежбицьку 
до польської лінгвістичної традиції теж видаєть‑
ся не коректним, хоч безумовно певна спільність 
може бути віднайдена у загальній культуроло‑
гічній спрямованості мовознавчих досліджень у 

А. Вежбицької, як і у багатьох відомих поль‑
ських лінгвістів (Є. Бартмінський, П. Ануше‑
вич).

У цьому контексті цікавий коментар З. Ци‑
галь‑Крупової, яка покликаючись на чеських до‑
слідниць — авторок праці з когнітивної лінгвіс‑
тики «Що на серці, те й на язику», зауважує, що 
варто звернути увагу на «відмінність американ‑
ської і польської концепцій когнітивізму. Перша 
характеризується зв’язком із психолінгвістикою 
і нейролінгвістикою, натомість друга розвинула 
поняття мовної картини світу, має міцний зв’язок 
з етнолінгвістикою, антропологічною лінгвісти‑
кою і лінгвокультурологією» [7, 286].

Отже, існує група науковців, об’єднана «ан‑
гломовним академічним дискурсом» (за озна‑
ченням В. Еванса). Ця група дослідників схиль‑
на визначати когнітивну лінгвістику не як дис‑
ципліну чи впорядковану мовознавчу теорію, 
але як підхід, сукупність різноспрямованих до‑
сліджень з визначеними ключовими принципа‑
ми. В. Еванс пояснює, що «Когнітивна лінгвіс‑
тика найкраще може бути описана як «рух» чи 
«ініціатива» («enterprise»), зокрема тому, що во‑
на не констатує жодної чітко виписаної теорії. 
Натомість, вона є підходом, що об’єднує загаль‑
ний набір сутнісних вимог і провідних принци‑
пів, які приводять до постання різного роду тео‑
рій, що доповнюють одна одну, накладаються чи 
навіть конкурують між собою» [9, 2].

Більш відомий британський когнітивний 
лінгвіст Дж. Тейлор у своїй фундаментальній 
праці «Когнітивна граматика» у вступних розді‑
лах також приділяє значну увагу проблемі озна‑
чення тих чи інших лінгвістичних розробок як 
таких, що виконані в сфері когнітивної лінгвіс‑
тики. Спершу дослідник вдається до пояснення 
різниці між близькими поняттями, зокрема за‑
значає, що використовує в зазначеній праці тер‑
мін «когнітивна лінгвістика» для окреслення до‑
волі широкого кола досліджень у сучасному мо‑
вознавстві. Цей термін у його трактуванні 
охоплює багато різних підходів, методологій і 
тенденцій, пов’язаних деякими спільними прин‑
ципами, головним з яких є переконання, що мова 
є інтегральною частиною людського пізнання. 
Тому кожне суттєве дослідження мовних явищ 
має бути виконане з урахуванням знань про ког‑
нітивні властивості людини. Отже, когнітивна 
лінгвістика ставить собі за мету пошук відпові‑
ді, що міститься в теорії пізнання, на питання: 
що значить знати мову, у який спосіб людина 
здобуває це знання і як його використовує [16, 4].

Надзвичайно важливим у цьому плані постає 
також зауваження Дж. Тейлора про доцільність 
виділення «когнітивної лінгвістики «в широко‑
му розумінні» — для окреслення будь‑яких тео‑
рій мови, які поділяють тезу, про те, що мовні 
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знання мають відображення в розумі й мисленні, 
незалежно від того, чи ці теорії також поділяють 
тезу, що факти, пов’язані з мовним знанням, по‑
винні корінитися в нашому загальному знанні 
про людську когніцію» [16, 5–6].

Як узагальнення всього описаного вище на‑
ведемо цитату‑визначення оксфордського посіб‑
ника з когнітивної лінгвістики: «Когнітивна 
лінгвістика — це підхід до аналізу натуральних 
мов, який зародився у кінці 70‑х на початку 80‑х 
років у роботах Дж. Лейкофа, Р. Ленгекера та 
Л. Талмі, відповідно до якого мова є інструмен‑
том для організації, обробки і передачі інформа‑
ції. З цього ракурсу аналіз концептуальної й ем‑
піричної основи мовних категорій є основним 

інтересом когнітивної лінгвістики: формальні 
структури мови вивчаються не як автономні 
утворення, а як відображення загальної концеп‑
туальної організації, основ категоризації, меха‑
нізмів обробки та впливів зовнішніх чинників, 
зокрема досвіду» [17, 3]. Таким чином, підсумо‑
вуємо, що поняття «когнітивна лінгвістика» 
ввійшло в науковий вжиток з праць американ‑
ських мовознавців 80‑х років минулого століття, 
присвячених подоланню панівної тоді форма‑
лістсько‑генеративної теорії мови. Надалі по‑
няття здобуло широкої популярності, зокрема й 
у Східній Європі, й почало використовуватися 
на позначення широкого кола праць про мен‑
тальну складову мови.




