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Тенденції мови до надлишковості, з одного 
боку, й економії, з другого, мають безпосередній 
вплив на творення й унормування нових оди-
ниць різних мовних рівнів, що пов’язано з «роз-
витком граматичного мислення, потребою пере-
дати нові поняття, уявлення, відношення» 
[1, с. 221]. Водночас той чи інший елемент мови 
може бути відторгнений, а його функції перейти 
до інших одиниць [6, с. 10].

Тісний зв’язок мовних рівнів, входження 
одиниць нижчого рівня до складу вищого зумов-
лює те, що зміни певної морфологічної, лексич-
ної або синтаксичної структури мови можуть за-
роджуватися поза цією структурою. «Синтагма-
тичні умови функціонування синтаксичних 
одиниць» можуть створювати умови для виник-
нення нових часткових систем [1, с. 224–225].

Одним із наслідків взаємодії одиниць різних 
мовних рівнів є утворення перехідних явищ, які 
містяться на периферії мовної системи, але 
функціонування яких має вплив на мовне ядро 
і його структуру.

До таких перехідних явищ належать еквіва-
ленти слова (ЕС), які зазвичай є стійким поєднан-
ням повнозначного і неповнозначного слів і спів-
відносяться з певною частиною мови, тобто ма-
ють ознаки слова і не-слова. Ці одиниці належать 
до перехідних, оскільки тривале вживання їх 
в обставинній функції зумовлює перехід від віль-
них прийменниково-відмінкових конструкцій до 
сталих утворень, співвідносних зі словом, і далі – 
за сприятливих умов – до повноцінної лексеми.

Реєстр прислівникових еквівалентів слова ста-
роукраїнської мови ХІV–ХVІІ ст. отримано в ре-
зультаті вибірки зі «Словника староукраїнської 
мови ХIV–ХV ст.» за ред. Л. Гумецької [3], «Слов-
ника української мови ХVІ – першої половини 

ХVІІ ст.» за ред. Д. Гринчишина [4] і «Матеріалів 
до словника писемної та книжної української 
мови ХV–ХVІІІ ст.» Є. Тимченка [5].

ЕС виникає спершу на синтаксичному рівні 
як явище функціональне, пов’язане зі сталим 
розміщенням певних компонентів у реченні, 
а тому особливості форми вираження згодом 
впливають на внутрішню форму цих мовних 
одиниць у процесі адвербалізації.

У цій роботі використано принципи моделю-
вання ЕС, розроблені й упроваджені А. Лучик 
[2, с. 26–33]. Для аналізованих одиниць було 
утворено два найзагальніші різновиди моделей: 
двокомпонентні, або базові, і багатокомпонент-
ні. Базовими вважаються найпростіші моделі 
ЕС, представлені лише одним початковим і од-
ним компонентом розгортання [2, с. 33]. Багато-
компонентні моделі, природно, об’єднують три 
і більше елементів.

Серед багатокомпонентних моделей ЕС мо-
делі з ланцюговим розгортанням структури ста-
новлять кількісно найменшу групу одиниць (36). 
Вони представлені трикомпонентними двокро-
ковими моделями, які розподілено на підгрупи 
залежно від частиномовної належності їхніх 
компонентів. З огляду на це виокремлено такі 
типи моделей: прийменниково-іменний (23),  
ча́стково-іменний (5), займенниковий (5), при-
слівниково-займенниковий і сполучниково-імен-
никовий типи.

ЕС активно функціонують в українських тек-
стах XIV–XVII ст.:

«коли кн<ѧ>зю Семену спустити вышнїй 
ставъ, а в тотже час кн<ѧ>зю Василью спу-
стити свій ставъ нижнїй – обадва ставы 
в одинъ час спустити и в одинъ час застави-
ти» (Луцьк, 1463 AS І, 55).
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«Поткался зъ нимъ самъ на самъ» (Рук. хр. 80).
«Треволненїе: Трохъ волнъ въ единоу купу зве-

сти» (1627 ЛБ 133).
«Казимироу брату отъ Му(р)тазы поклонъ 

рекши бы то было сведомо штожъ вы насъ… 
здоровьѧ отъведываете отъ ле(то)шиего и до 
сего часоу стрета послали были есте, ино тог-
ды мы … отъ своихъ неприѧтеле(и) великую 
працоу мели есмо» (б.м.н., 1484 ЯМ).

Сполучниково-іменниковий тип репрезенто-
вано моделлю, в якій початковим компонентом 
виступає порівняльний сполучник якь, поєдну-
ючись з прийменником на, котрий своєю чергою 
сполучається з іменником чоловічого роду 
у формі знахідного відмінка однини (схема 
Сп + пр +іч.,з.в., одн.): якь → на → выборь.

«Потомоу аленьть на цѣсарьство стоупиль, 
и то(т) зараженъ быль арїанскою ересю маючи 
паны(и) свои якь на выборь еретики всѣ» 
(XVI ст. УЄ № 29519, 264).

Прислівниково-займенниковий тип також 
представлений лише однією моделлю, в якій 
прислівник поєднується із займенником у формі 
чоловічого роду родового відмінка однини за  
посередництвом прийменника от (схема 
пс + пр + іч.,р.в. одн.): болше → от → того.

«а бо(л)ше о(т) того не имаемъ перепусти-
ти зло оу<чи>нити нашимъ лю(д)мъ оу корунѧ» 
(Серет, 1445 Cost. ІІ, 729).

Моделей займенникового типу утворено 
п’ять. У трьох із них початковим компонентом 
є займенник сам у формі називного відмінка од-
нини. Двічі він сполучається зі зворотним за-
йменником себе за посередництвом прийменни-
ків на і през, формуючи моделі самъ → на → 
себе і самъ → през → сѣ (схеми зч., Н.в. одн. + пр + 
зр.в. одн. і зч., Н.в. одн. + пр + зД.в. одн. відповідно). В од-
ній моделі наявне дублювання форми вираження 
початкового компонента, який сполучається 
з наступним за допомогою прийменника на (схе-
ма зч.,Н.в. одн. + пр + зч.,з.в. одн.): сам → на → сам. 
Таким самим чином – за рахунок дублювання 
форми вираження початкового компонента – 
утворено дві інші моделі: все → на → все (схема 
зч., Н.в. одн. + пр + зч., з.в. одн.) і все → а → все (схема 
зч., Н.в. одн. + Сп + зч., Н.в. одн.).

«ѡво зъгола все а все што ѡ(д)но Колъвекъ 
в томъ за(м)коу и (с)каръбцоу было для велико(г) 
ѡпанованъя ѡгню погорело» (Київ, 1640 ЛНБ 5, 
ІІІ 4063, 21).

Чáстково-іменні моделі сформовані переваж-
но на основі поєднання частки ни (не) з приймен-
никово-іменниковими конструкціями. Лише в од-
ній моделі початковими компонентами виступає 
частка боудь. Вона сполучається з прийменником 

от, який своєю чергою приєднує прислівник 
колѣ: боудь → от → колѣ (схема Ч + пр + пс).

«а також варе що за ку(п)ци и боу(д) от колѣ 
прїиду(т) та иму(т) складати свои товаръ оу 
баковѣ а они с ни(х) да возмоу(т) … мыто о(т) 
гривны» (Сучава, 1460 DIR «A» 515).

У решти моделей початковим компонентом 
є частка ни (не), яка в чотирьох моделях поєдну-
ється з прийменниково-відмінковими конструкці-
ями. Таким чином утворено моделі не → в → часъ 
(схема Ч + пр + іч., з.в. одн.), не → з → жартемъ 
(схема Ч + пр + іч.,о.в. одн.), не → до → речи (схема 
Ч + пр + іж., р.в. одн.).

«Не до речи здался мовити» (АП. 1208).
«Не въ часъ ездитъ с тымъ листомъ: вже по 

року» (1573, Кн. Луцк. л. 502 об.).
Лише одна модель утворена послідовним поєд-

нанням частки ни із займенником та іменником чо-
ловічого роду у формі родового відмінка однини 
(схема Ч + [з + і]ч., р.в. одн.): ни → жадного → часоу.

Прийменниково-іменні моделі становлять 
кількісно найбільшу групу моделей. Початкови-
ми компонентами в них виступають прийменни-
ки въ, до, зъ (зо), на, от, под, съ, оу.

Серед ЕС прийменниково-іменного типу ви-
різняється група одиниць, опорним компонен-
том яких є іменник час у різних відмінкових 
формах. За допомогою цих ЕС побудовано 8 мо-
делей, початковими компонентами в яких є при-
йменники въ, до, на, от, оу. Деякі з них утворе-
ні на базі двокомпонентних ЕС. Зокрема, струк-
тура моделі в → час зазнала ускладнення за 
рахунок додаткових компонентів, представлених 
вказівним займенником, що привело до форму-
вання двокрокової моделі: в → томъ → часъ (схе-
ма пр + зч., м.в. одн. + іч., з.в. одн.). Варіантом цієї моделі 
виступає конструкція з початковим прийменником 
оу і тими самими компонентами розгортання, але 
іншою відмінковою формою опорного компонен-
та: оу → том → часоу (пр + зч., м.в. одн. + іч., Д.в. одн.).

Двокомпонентна модель на → час лягла в осно-
ву іншої трикрокової моделі, де її структура усклад-
нилася вказівним займенником: на → тотъ (тои) 
→ часъ (схема пр + [з + і]ч., з.в. одн.).

У решти моделей з опорним іменником почат-
ковими виступають прийменники от і до. При-
йменник от є початковим компонентом у трьох 
моделях, які є структурними різновидами одна од-
ної. Усі вони представлені поєднанням приймен-
ника от із займенником сеи та іменником час. 
У перших двох моделях диференційною ознакою 
є відмінок опорного компонента: пор., от → сего 
→ часа (схема пр + [з + і]ч., р.в. одн.) і от → сего → 
часоу (схема пр + зч., р.в. одн. + іч., Д.в. одн.). Третя мо-
дель відрізняється від попередніх за формами 



Мельник К. О. Прислівникові еквіваленти слова староукраїнської мови (XIV–XVII ст.): багатокомпонентні моделі... 67

відмінка і числа: от → сихъ → часовъ (схема 
пр + [з + і]ч., м.в. мн.). Інша аналогічна останній мо-
дель утворена на основі поєднання цього самого 
прийменника із займенником тои також у формі 
чоловічого роду місцевого відмінка множини 
(схема пр + [з + і]ч., м.в. мн.): до → тыхъ → часовъ.

Ця група моделей репрезентована ЕС з тем-
поральною семантикою, що визначає синтаксич-
ну функцію цих одиниць і їхню належність до 
прислівникового класу слів.

«Пры томъ были люди зацные: Ѳедоръ кня-
жа, на тотъ часъ Воевода Луцкій; Рымонъ 
и Жыкгмонтъ, жолнере алыбо бояре з Литвы» 
(Луцьк, 1389 РЕА І, 28).

«А на то свѣдкове наш митрополит, и рада 
королевскаа пан Халецкыи и пан Боговскыи, що 
оу том часоу былы оу нас и оу посолствѣ … от 
кролѣ» (Сучава, 1460 BD ІІ, 276).

«и в томъ часъ жадаеть абыхмо змовилися 
з братьею нашою противъ поганъства за 
хрестиянъство» (Вільна, 1493 ОПВВ 152).

«Маю давати у годъ одъ сихъ часовъ и на 
вѣки вѣчныи» (Вільна, 1499 АСД VI, 3).

«А пак до того веремене и до того часоу … 
Владислав, крал оугръскїи и чъскїи, и Ян Олб-
рахть, крал полскїи … и кнѧз Жигмонт тако 
слюбили нам» (Гирлов, 1499 BD II, 423).

В інших прийменниково-іменних моделях 
початковими компонентами є прийменники въ, 
до, зъ (зо), на, от, подъ, съ.

Прийменник от утворює одну модель. На 
І кроці формування структури він поєднується із 
займенником у формі родового відмінка множи-
ни, який на ІІ кроці формування структури при-
єднує іменник середнього роду з такими самими 
граматичними характеристиками: от → тыхъ → 
мѣстъ (схема пр + [з + і]с., р.в. мн.). Цій моделі 
можна протиставити іншу двокрокову модель 
з початковим прийменником до і такими самими 
компонентами розгортання: до → тыхъ → 
мѣстъ (схема пр + [з + і]с., р.в. мн.).

«И онъ имаеть держати тыѣ двѣ дѣлници 
мои дѣдины и отчизны моеѣ … до тых мѣстъ, 
докол емоу отложит двѣ тисѧчи золотых, кто 
боудет ближнїй к тым двѣма дѣлницам» (До-
бучини, 1487 AS І, 239).

Прийменник до також сполучається із займен-
никово-іменниковою сполукою у формі родового 
відмінка множини (схема пр + [з + і]с., р.в. мн.):  
до → сихъ → времен. Ще в одній моделі він поєд-
нується з опорним іменником день за допомогою 
займенника, утворюючи модель до → сихъ → 
дновъ (схема пр + [з + і]с., р.в. мн.).

Прийменник под є початковим компонен-
том у двох моделях, сполучаючись із 

займенниково-іменниковими сполуками у фор-
мі жіночого роду орудного відмінка однини 
і множини: под → тою → мерою і подъ → свои-
ми → хорогвѧми (схеми пр + [з + і]ж., о.в. одн. 
і пр + [з + і]ж., о.в. мн. відповідно).

У двох моделях початковим компонентом ви-
ступає прийменник съ. В обох моделях він поєд-
нується із займенниками та іменниками у формі 
орудного відмінка однини: съ → своею → пар-
соуною (схема пр + [з + і]ж., о.в. одн.), съ → оусим 
→ сердцемь (схема пр + [з + і]с., о.в. одн.).

По дві моделі формують прийменники зъ (зо) 
і оу. Прийменник зъ (зо) на І кроці формування 
структури приєднує займенник весь у формі жі-
ночого роду, який на ІІ кроці формування струк-
тури сполучається з іменниками жіночого роду 
у формі давального й орудного відмінків одни-
ни: зо → всеи → души, зо → всею → готовостю 
(схеми пр + [з + і]ж., Д.в. одн. і пр + [з + і]ж., о.в. одн. 
відповідно).

«А такъ и(х) м҃л(с)ть п҃нове Трипо(л)ские, … 
зо всею готово(ст)ю и доводами своими … на-
завтрее … у грани(ц) свои(х) се остановили» 
(Трипілля, 1599 ККПС 115).

Прийменник оу двічі поєднується з при-
йменниково-іменниковими сполуками, форму-
ючи моделі оу → в → оброубе (схема 
пр + пр + іч., Д.в. одн.) і у → въ → мѣста (схема 
пр + пр + іс., р.в. одн.).

«продали есмо … дѧдковщиноу свою … зъ 
землѧми своими … как сѧ и собе мают, … а на 
озере землица пашнаѧ Коузневщина … также оу 
в оброубе грани, гдѣ Бабич снѧл сѧ Чорнороуем 
а Рогозна втекла в Чорноруй» (Друцьк, 1492 
AS ІІІ, 23).

По дві моделі формують прийменники въ 
і на. В одній із них опорним компонентом висту-
пає іменник время, утворюючи моделі въ → 
свое → времѧ (схема пр + [з + і]с., з.в. одн.). В ін-
шій моделі прийменник въ сполучається із за-
йменником та іменником жіночого роду у формі 
місцевого відмінка однини: в → тои → мѣре 
(схема пр + [з + і]ж., м.в. одн.).

Прийменник на виступає початковим компо-
нентом у моделях, утворених на основі займен-
никово-іменникових сполук. В обох він поєдну-
ється із займенниками та іменниками середньо-
го роду у формі місцевого відмінка множини:  
на → всѣхъ → мѣстехъ, на → которыхъ → 
врѣменахъ (схема пр + [з + і]с., м.в. мн.).

Як показало дослідження, прислівникові 
ЕС були широко вживані в українській мові 
ХІV–ХVІІ ст. Багатокомпонентні моделі з лан-
цюговим розгортанням структури представле-
ні лише двокроковими моделями, серед яких 
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більшість – 23 одиниці – прийменникові кон-
струкції. Іноді початковим компонентом таких 
моделей стають займенники (5 моделей) 
і частки (5 моделей). Зафіксовано одну модель 
зі сполучником у ролі ініціального компонента 
моделі. Обов’язковим елементом моделей 
з ланцюговим розгортанням структури є імен-
ник або його найближчий частиномовний 

відповідник – займенник, які утворюють смис-
ловий центр усієї конструкції.

Аналіз форми вираження прислівникових ЕС 
староукраїнської мови дає підстави стверджува-
ти, що ці одиниці мають чітку структуру, у ре-
ченні виконують типову синтаксичну функцію 
обставини і є невід’ємним складником тогочас-
ної мовної системи.
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K. Melnyk

adVerBiaL eQuiVaLents of a Word in oLd uKrainian  
(14th–17th centuries): muLti-component modeLs 

 With chain unfoLding of components

The paper deals with the formal description of a special lingual phenomenon called “equivalent of a word.”
One of the consequences of interaction of units that belong to different language levels is forming 

transitive phenomena that are placed on a language’s periphery but influenced on a language’s core and its 
structure.

The equivalent of a word belongs to such a transitive phenomenon. Typically, the equivalent of a word is 
a combination of a notional part of speech and a structural one. These units belong to transitive ones 
because their functioning as adverbs causes their transition from prepositional structures to fixed 
combinations that can be considered as lexemes, and, if circumstances allow, further to fused lexemes.



Передрієнко В. А. Пам’ятки другої половини XVII – XVIII ст.  як джерело для дослідження  української мовної особистості 69

The equivalent of a word appears as a functional unit in a sentence because of its constant place. Then, 
the peculiarities of its formal structure influences on its inner structure.

With the purpose of analysis, two general model types were created for these units. The first model type 
is called a basic one; the second model type is called a multi-component one. The basic models are the 
simplest ones that are represented by combinations of the unique initial component and one unfolding 
component. Multi-component models consist of at least three components.

The models with a chain unfolding structure form the smallest group of units (36 units). They are 
represented by the three-component two-stepping models that are divided into subgroups depending on 
their part-of-speech characteristics.

The equivalents of a word occur frequently in Old-Ukrainian texts. The analysis of their formal structure 
shows that these units have clear organization and syntactic function so they are an integral part of the Old-
Ukrainian language system.

Keywords: equivalent of a word, Old Ukrainian, form, structure, model.
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Передрієнко В. А.

пАМ’яТКи ДРУгОЇ пОЛОВиНи xVii – xViii ст.  
яК ДжеРеЛО ДЛя ДОСЛІДжеННя  

УКРАЇНСьКОЇ МОВНОЇ ОСОбиСТОСТІ

У статті схарактеризовано проблеми дослідження української мовної особистості 
за староукраїнськими пам’ятками другої половини XVII – XVIII ст., переважно рукописними. 
Звернуто увагу на можливості дослідження цієї особистості в синхронному плані та в плані 
її історичного формування.

Ключові слова: друга половина XVII – XVIII ст., живе народне мовлення, староукраїнська 
літературна мова, староукраїнські пам’ятки, українська мовна особистість.

Проблеми мовної особистості висвітлюються 
сьогодні переважно на матеріалі сучасної літера-
турної мови або принаймні нової, початок якої 
традиційно пов’язують з І. Котляревським. Що 
стосується попередньої доби, то кількість відпо-
відних досліджень значно нижча. Так, можна на-
звати кандидатську дисертацію Ю. Бєсєдіної, вико-
нану на матеріалі «Повісті временних літ», у якій 
об’єктом уваги є проблема світу і його мовного 
відбиття у свідомості середньовічної людини [2], 
статтю польської дослідниці М. Рудковської, де 
використано мовлення персонажів – поляків та 

українців – в українських інтермедіях XVII–
XVIII ст. [7], тощо. Цікаві спостереження, що ма-
ють певний стосунок і до проблеми людини та її 
мовного світу, знаходимо в дослідженнях Л. Ушка-
лова [10], В. Соболь [9], Б. Криси [6], З. Геник- 
Березовської [3] та ін., хоча тематична спрямова-
ність цих досліджень інша.

Цілком очевидно, що причиною зниження 
уваги до згаданої проблеми в плані історичного 
розвитку мови можна вважати певні труднощі, 
пов’язані, по-перше, з вичленуванням із мовно-
го потоку саме україномовних текстів, по-друге, 
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