
Феномен редукціонізму – вагомий чинник 
розвитку європейської науки. У науковому обігу 
цей термін має кілька відмінних тлумачень, які, 
зокрема, систематизував генетик Франсиско 
Айала. Він запропонував виділяти три типи ре-
дукціонізму: онтологічний, методологічний і 
епістемологічний [10, с. 52]. Аналогічну типоло-
гію можна застосувати до науки загалом. У ре-
зультаті ці типи матимуть таке значення: онтоло-
гічний редукціонізм передбачає, що закони, які 
описують сутності нижчого рівня та менш склад-
ного порядку буття, цілком застосовні до сут-
ностей буття вищого порядку. Методологічний 
редукціонізм є дослідницькою стратегією, за 
якою науковці шукають пояснення сутності пев-
них феноменів, досліджуючи процеси, що ле-
жать в їх основі. Епістемологічний редукціонізм 
передбачає, що теорії та закони, сформульовані 
в одній науці, можна використати в іншій науці 
для пояснення сутності її феноменів [див.: 10, 
с. 52].

Редукціоністський підхід сприяв створенню 
моделі наук, яку назвали «весільним тортом». 
Відповідно до неї фундаментальний шар у нау-
ках становлять фізика і хімія, над якими розмі-
щується менший шар біології, а далі ще менші 
рівні – психології та соціальних наук. Кожен ви-
щий рівень можна звести до нижчого, аж поки 
не буде сконструйовано загальну фізичну карти-
ну світу, що зможе описати все [11, с. viii]. Проте 
якщо бути послідовним у редукціонізмі, то фізи-
ка зводиться до математики, остання – до логіки, 
а логіка редукується до психології та соціології 
[11, с. viii]. Таким чином, ми отримуємо коло 
наук, яке сформулював Жан Піаже [11, с. 20].

В українській політичній науці редукціонізм 
як об’єкт дослідження не привертав особливої 
уваги, хоча редукціоністські ідеї мають значне 
поширення у вітчизняному політичному дискур-
сі. Тому в нашому дослідженні ми звернемося до 
знакових німецьких політичних теоретиків, щоб 
з’ясувати сутність політичного редукціонізму.

Найпоширенішим у політичній думці є онто-
логічний редукціонізм, що зводить сутність лю-
дини до єдиного джерела і надає пріоритетності 
лише одній зі сфер людського життя. Цей напрям 
започатковано ще в античності, коли деякі філо-
софи, починаючи з Сократа, обстоювали перева-
гу споглядального способу життя (біос теореті-
кос) над естетичним та етично-політичним спо-
собами [2, с. 26].

Редукціонізм у політичній науці полягає у 
зведенні сутності політичного до інших феноме-
нів – економіки, моралі, естетичного сприйнят-
тя, природи, психіки. Саме економічні пояснен-
ня соціального набули найбільшого поширення і 
сформували ліберально-марксистську парадиг-
му, що з XIX ст. домінує в західній політичній 
науці.

Парадокс ліберального та марксистського 
підходів полягає в тому, що, прагнучи заперечи-
ти й унеможливити насильство над індивідом і 
людською природою, вони спрямовують свій 
критичний посил проти тих феноменів, які якраз 
і не призводять до відчуження людської природи 
чи пригнічення людини. Обидва підходи намага-
ються емансипувати людину, проте «звільня-
ють» її від суто людських феноменів – політики 
та влади.

З яких засновків ліберально-марксистська 
парадигма виводить свої положення? Насампе-
ред засновком постає ідея універсальної приро-
ди людини, притаманної всім людям. Відповід-
но, людська множинність сприймається як 
результат безкінечного відтворення певної пер-
винної моделі людини per se [2, с. 15–16]. Антро-
пологічна основа ліберально-марксистської па-
радигми – розгляд людської природи як дополі-
тичної, а саме економічної. Інакше кажучи, 
людина в ній концептуалізована як істота приват-
на, для якої публічна сфера є чимось примусо-
вим, нав’язаним і необов’язковим для існування.

Ще до Карла Маркса ліберальний утиліта-
ризм вводить фікцію єдності суспільства, яке 
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сприймається як цілісний суб’єкт [2, с. 58–59] на 
основі прагнення до максимізації корисності. 
К. Маркс звів усі суспільні конфлікти до конф-
ронтації між двома класами «усуспільненої лю-
дини», яка, проте, ще менше здатна до вчинку, 
ніж «економічна людина» ліберальної науки [2, 
с. 56]. Попри ці відмінності, марксизм і лібера-
лізм об’єднує якраз редукціонізм у розгляді не 
тільки політичної сфери, а й людини загалом.

Завдяки Ханні Арендт ми можемо констату-
вати парадокс, що лежить в основі ліберально-
марксистської парадигми, яка в намаганні еман-
сипувати людину емансипує лише біологічну 
істоту, однак пригнічує та обмежує саме людину. 
Натомість різновиди діяльного життя не зво-
дяться до єдиного завдання «людини взагалі» [2, 
с. 26], а суспільство – до якогось єдиного загаль-
ного блага [2, с. 58–59].

Згідно із системно-комунікативною теорією 
суспільства Нікласа Лумана однією з характе-
ристик суспільства як соціальної системи є ди-
ференціація [4, с. 10]. Сучасне суспільство функ-
ціонально диференційоване, проте така його 
форма поставала в ході тривалих еволюційних 
процесів. Зокрема, на початку функціональної 
диференціації грошовому регулюванню підляга-
ли ширші сфери, ніж економіка, наприклад, спа-
сіння душі, державна посада, джерело держав-
ного прибутку [4, с. 143], на основі чого з остан-
ньої третини XVIII ст. постає стратегія опису 
суспільства як цілого з перспективи господар-
ства [4, с. 148]. Таке намагання і поклало основу 
ліберальної та марксистської теорій, які внаслі-
док цієї спільної риси сформували окрему пара-
дигму розуміння суспільства та політики.

Утім, процеси віддиференціації тривали та 
розвивалися, і гроші не стали загальним медіу-
мом [4, с. 143], унаслідок чого виникли пробле-
ми з обґрунтуванням поглядів, якими характери-
зується ліберально-марксистська парадигма.

Відповідно до модерної парадигми політи-
ка – лише функція суспільства, а дія, мова і дум-
ка – надбудова суспільних інтересів. Ці ідеї 
К. Маркс засвоїв з модерної політичної економії 
[2, с. 44], яка функціоналізує політичне [2, с. 44–
45], тобто зводить політику до суспільної сфери, 
що виконує функцію управління.

У марксистській філософії причини політич-
них і соціальних змін вкорінюють в економічній 
сфері. Вона розглядає все як «іншу сторону» або 
«віддзеркалення» економічних відносин [6, 
с. 66]. Але Карл Шмітт стверджує, що марксист-
ське поняття класу, хоч і бере початок в економі-
ці, за визначенням становить політичну єдність, 
адже клас як такий може існувати лише у 
взаємозв’язку з протилежним йому класом [7].

К. Шмітт критикує лібералізм за намагання 
розчинити ворога, з одного боку, в економічному 

конкуренті, з другого – в дискутуючому опонен-
ті. У цілковито моралізованому світі всі, можли-
во, і будуть лише опонентами в дискусії [7], про-
те не можна не погодитися з К. Шміттом, що 
в сучасній реальності політичне розрізнення ак-
туальне.

Іспанський мислитель ХІХ ст. Хуан Доносо 
Кортес визначає буржуазію як «клас, який дис-
кутує», що означає її намагання ухилитися від 
рішення [6, с. 88]. Сутність лібералізму для ньо-
го полягає у невизначеності: буржуазія прагне 
протилежних речей [6, с. 89], її ідеологія харак-
теризується непослідовністю та схильністю до 
компромісів [6, с. 92]. Ідеал політичного життя 
вона вбачає в тому, щоб дискутувала не тільки 
законодавча корпорація, а й усе населення, щоб 
людське суспільство перетворилося на величез-
ний клуб, а істина продукувалася завдяки голо-
суванню. Проте Х. Доносо Кортес наголошує, 
що вимоги свободи слова і друку необхідні лібе-
ралам для ухиляння від прийняття рішення та 
відповідальності [6, с. 93].

З розвитком соціальності комуністична фік-
ція усунення базового конфлікту все повніше 
втілюється, перемагає без революції. Відмиран-
ня держави проявляється в заміні держави й 
управління чистим адмініструванням [2, с. 59], 
яке є все менше політичним та все більше госпо-
дарським. Відповідно, у сучасному світі спіль-
ноти, в яких соціальне досягло панування, пере-
творюються на колективи працедавців та праців-
ників, діяльність яких будується на одному 
принципі – підтримання життя [2, с. 61]. Це схо-
же на перекидання, коли базовим потребам на-
дають статусу загальності, виводячи тим самим 
усі вищі потреби у ранг вторинного та необо-
в’язкового. Абсолютизацією такого принципу 
можна назвати кваліфікацію людського життя як 
найвищої цінності. Не якогось людського життя, 
морального, етичного чи політичного, а люд-
ського життя в його абстрактності та порожнос-
ті, без віднесення до цінностей.

К. Шмітт стверджував: «Сьогодні немає ні-
чого більш сучасного, ніж боротьба проти полі-
тичного». Боротьба з політичним ведеться з 
боку економічного (лібералізм і марксизм) та 
природного (анархізм) [6, с. 96]. Останній, за 
К. Шміттом, є третім, разом з лібералізмом і 
марксизмом, редукціоністським щодо політики 
підходом. Відповідно до ідей анархізму життя з 
огляду на свою природну правильність саме ви-
творює правильні форми із себе [6, с. 95]. Отже, 
ніякої політики, влади чи рішень не потрібно 
для правильного улаштування спільноти. 
К. Шмітт критикує усі три теорії за виділення 
якоїсь сфери суспільства як фундаментальної та 
центральної, до якої редукуються всі інші сфери 
як вторинні.
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Ще одну лінію критики політичного редукціо-
нізму представлено в німецькій комунікативній 
думці, зокрема теоріями комунікативної дії Юр-
ґена Габермаса та трансцендентальної прагмати-
ки Карла-Отто Апеля. Цю критику спрямовано 
проти давнішої парадигми розуміння політично-
го, а саме – модерної. Започаткованій Н. Макіа-
веллі традиції емансипувати політику від моралі 
ці мислителі протиставили стратегію поєднання 
моральних і політичних питань [1, с. 71]. За 
допомогою категорії «комунікативна дія» Ю. Га-
бермас намагається сформулювати інше, відмін-
не від модерного, поняття політики, яке базува-
лося б на взаєморозумінні, поєднувало прагма-
тичну, етичну і моральну основи формування 
політичної волі та сприяло досягненню згоди.

Ю. Габермас виділяє два основних типи дії 
залежно від орієнтації на успіх або на взаєморо-
зуміння. Стратегічна дія орієнтується на успіх, 
тобто на наслідки дій, спрямованих на досягнен-
ня цілі. Комунікативна дія відбувається, коли ак-
тори орієнтуються на узгодження між собою 
планів своїх дій і досягнення власних цілей тіль-
ки за умови згоди відносно певної ситуації та 
очікуваних наслідків [5, с. 199–200].

Модерне розуміння політики почало зводити 
її до техніки правильного улаштування держави 
[9, с. 49]. У Новий час виникає тип політики, по-
дібний до природничих наук знанням правиль-
ного нормотворення й організації спільного 
життя, а тому воно є технічним і не залежить від 
місця, часу та культурних обставин. Таке виді-
лення постає на основі протилежності між нау-
ковою та практичною раціональністю: якщо 
перша спрямовується на вічні істини щодо бут-
тя, то практичний розум має справу з вірогіднос-
тями. Проте, як стверджує Ю. Габермас, аналізу-
ючи ідеї Джамбаттісти Віко, прямий шлях від 
вічних істин до конкретного хибний через не-
врахування складності світу, а практичний розум 
схильний до потрапляння у сферу чистого рі-
шення, позбавлену методичного і коректного 
розгляду обставин [9, с. 50–52]. 

Політика в модерному розумінні є технікою 
правильного улаштування світу з її інструмен-
тальним ставленням до членів суспільства. З од-
ного боку, вона постає редукціонізмом полікон-
текстуальної комплексної соціальної реальності, 
з другого – інструменталізація політики супере-
чить іманентній для суспільства моральній 
вимозі взаєморозуміння та солідарності. Тому 
німецька практична комунікативна філософія 
вводить поняття політики як дискурсу, спрямо-
ваного на досягнення взаєморозуміння між чле-
нами спільноти.

Таку позицію, хоч і критичну до стратегічно-
го редукціонізму, все одно можна характеризува-
ти як редукціоністську в плані морального ре-

дукціонізму – долаючи технізацію політики, 
теорії Ю. Габермаса і К.-О. Апеля зводять її до 
морального дискурсу. Проте комунікативна 
практична філософія уникає ліберального ре-
дукціонізму, оскільки передбачає, що участь у 
дискурсі неможлива без прийняття відповідаль-
ності як за свої дії та рішення, так і за їх наслідки 
і для себе, і для всієї спільноти, і для усіх потен-
ційно зацікавлених. Дискурс спрямований на 
прийняття тільки такого рішення, яке характери-
зується згодою усіх учасників і врахуванням ін-
тересів усіх причетних. По суті, теоретики 
трансцендентальної прагматики критикують су-
часні дискусії та переговори за те саме, за що їх 
критикував К. Шмітт, – за безвідповідальність і 
намагання ухилитися від рішення.

Часто праці К. Шмітта відносять до сфери 
юридичної науки, однак можна не погодитися з 
такою характеристикою. Зокрема, він критику-
вав ще один вид політичного редукціонізму – 
юридичний, який розглядає політику як сферу, 
що обслуговує прийняття та реалізацію право-
вих норм, а державу – як інститут, котрий пови-
нен регулювати і контролювати дотримання цих 
норм.

Спрямування на відмову від поняття сувере-
нітету – одна з форм традиційного ліберального 
заперечення держави на противагу праву [6, 
с. 37]. Суверенітет, за К. Шміттом, є такою вла-
дою, яка ухвалює рішення про виняток, про над-
звичайну ситуацію. Вона має повноваження 
припинити дію закону або скасувати його взага-
лі [6, с. 16, 20]. Як стверджує К. Шмітт, норма 
потребує нормальної ситуації, щоб діяти, вона 
не може бути застосовною до хаосу. А завдання 
суверена – створити таку нормальну ситуацію 
[6, с. 26]. Надзвичайне повноваження є принци-
пово необмеженим повноваженням і полягає у 
призупиненні дії усього існуючого порядку. Про-
те, на відміну від правопорядку, продовжує іс-
нувати порядок, існує держава, але не право. Рі-
шення звільняється від аспекту нормативності, 
стає абсолютним [6, с. 24–25]. Саме рішення для 
К. Шмітта становить той принцип, що вирізняє 
політичне.

Х. Арендт також приділяє увагу зв’язку права 
і політики. Закон у еллінів ніколи не був змістом 
або результатом політичного акту. Сутність зако-
ну як дополітичного феномену полягала у кон-
ституюванні поліса завдяки обмеженню – виді-
ленню його з природного середовища. Відповід-
но, законодавець міг бути і часто був кимось 
ззовні [2, с. 82–83]. Таким чином, закон не роз-
глядали як щось внутрішнє для політичної сфе-
ри, як таке, що обмежує людину в публічності. 
Навпаки, він був призначений лише для виділен-
ня політичної сфери, а всередині неї не мав об-
межувати сферу свободи [2, с. 41–42].
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Х. Арендт, як і К. Шмітт, критикує правовий 
редукціонізм політичного. Відмінність полягає 
лише в тому, що за К. Шміттом політика консти-
туює право і створює середовище, в якому може 
існувати право. Для Х. Арендт закон конституює 
середовище для політики, проте після цього вже 
не повинен втручатися в неї.

Біхевіоризм – ще один редукціоністський 
підхід. Як стверджує Х. Арендт, поведінка та її 
закони спочатку належали до об’єкта досліджен-
ня економічних наук. Однак потім поведінкова 
методологія поширилася на всі суспільні науки, 
ціллю яких стає вивчення суспільства через ре-
дукування людини до соціально зумовленого ін-
дивіда з певним способом поведінки [2, с. 60]. Ці 
способи можна дослідити, класифікувати, опи-
сати і за їх допомогою пояснити все суспільство, 
таким чином усунувши людський вчинок із фак-
торів впливу на суспільні зміни.

Традиційно в науці редукціонізму протистав-
ляють холізм [див.: 8; 10]. Однак ми вважаємо 
справжньою антитезою редукціонізму інший 
підхід – автономістський. Н. Луман заперечує 
припущення, ніби суспільство складається з лю-
дей і відносин між ними [3, с. 21–22]. Свідомості 
людей, так само, як і фізичний світ, складають 
навколишній світ для соціальної системи [3, 
с. 77–78]. Поєднання ланцюгів таких операцій, 
як комунікація, створюють висококомплексну 
соціальну систему, тобто суспільство [3, с. 68–
69]. Вона не є ні закритою, ні відкритою, а опе-
раційно замкненою системою [3, с. 70–71]. Уза-
гальнюючи, таку систему можна назвати авто-
номною, а підхід – автономістським.

У соціальній теорії автономізм розглядає сус-
пільство як окрему, хоча і не відділену та цілком 
незалежну систему. У політичній теорії також 
варто говорити про автономізм, який заперечує 
зведення політики як до іншої сфери реальності, 
так і до сукупності акторів.

Для обґрунтування цього підходу поширене 
звернення до традиції, до витоків європейської 
думки. Термін «політика» походить з античнос-
ті. Для Аристотеля політика була частиною прак-
тичної філософії і не мала нічого спільного з 
аподиктичним знанням (епістеме), оскільки ба-
зувалася на справедливому та довершеному ро-
зумному практичному знанні – фронезисі [9, 
с. 48–49]. Класичне розуміння відносило політи-
ку до сфери праксису, чітко відрізняючи її від 
техне, майстерного створення виробів [9, с. 49].

Природне спільне життя у людей представле-
но домашнім господарством і сім’єю. Політичне 
життя у формі поліса є чимось протилежним. 
З його виникненням людина отримувала належ-
ність до другого, ще одного, порядку існування 
[2, с. 34] – виникає розуміння людини як істоти 
політичної [2, с. 37]. За Х. Арендт, політика – це 

арена активної суперечки та змагання, в якому 
кожен прагне виділити себе з-поміж інших і по-
казати, що він належить до кращих, аристе. Це 
сфера індивідуальності та винятковості [2, 
с. 55].

К. Шмітт також є представником автономіст-
ського підходу до розуміння політики, оскільки 
для виділення сутності політичного він знахо-
дить критерії, що вирізнили б політику з таких 
інших предметних сфер людського мислення та 
діяльності, як мораль, естетика, економіка. Як-
що у сфері моралі остаточними розрізненнями є 
добро / зло, в естетиці – прекрасне / потворне, 
в економіці – користь / шкода або рентабельне / 
нерентабельне, то в політиці це друг / ворог. Цей 
критерій самостійний, адже не виводиться з ін-
ших та не зводиться до інших: ворог не повинен 
бути злим, потворним чи створювати конкурен-
цію [7].

Поняття «друг» і «ворог» позначають вищі 
ступені асоціації та дисоціації, поєднання й роз-
ділення, це екзистенційні категорії. Ворог є ін-
шим, чужим, з ним можливі конфлікти. Ці кон-
флікти не можуть бути розв’язані ні заздалегідь 
встановленими загальними нормами, ні рішен-
ням неупередженого третього, а тільки самими 
учасниками [7]. Тут ідеться про розподіл на по-
літичні єдності, групи, що мають певні спільні 
погляди щодо улаштування світу і діють у на-
прямі реалізації своїх ідей. Другом є той, хто 
входить до тієї самої групи, а ворог – член іншої 
групи, яка має відмінні погляди.

Н. Луман критикує редукціонізм, тоталітарна 
логіка якого передбачає встановлення однома-
нітності, наприклад, у вигляді вимог, що всі по-
винні ставати людьми, набувати прав людини й 
отримувати шанси [4, с. 40]. «Системи щомиті 
інтегруються і дезінтегруються в пульсації по-
дій» [4, с. 16]. Неможливо чітко й остаточно 
окреслити та обмежити кожну підсистему сус-
пільства – диференціація миттєво породжує но-
ве співвідношення між системами. Відповідно, 
те, що не було політичним, унаслідок певних по-
дій може стати політичним, а потім знову втра-
тити свою політичність.

Функціонально віддиференційовані системи 
автономні як від загальної соціальної системи, 
так і одна від одної – їх розглядають як зовніш-
ній світ [4, с. 172]. Кожна така система самостій-
но керує тим, які теми вона охоплює, за якими 
правилами проводить комунікацію і на які пози-
ції розставляє учасників [4, с. 156]. Функція по-
літичної системи полягає у прийнятті колектив-
но зобов’язувальних рішень [4, с. 183]. Відповід-
но, елементарною операцією політичної системи 
є колективно зобов’язувальне рішення [4, с. 179]. 
Основа кодування політики – такий символічно 
генералізований медіум комунікації, як влада. 
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Тобто під час кожної диференціації на систему / 
навколишній світ, яку здійснює політична систе-
ма, ми для її вирізнення повинні звертатися до 
коду влади, що, відповідно, постає конститутив-
ним кодом для політики. Елементарна опера-
ція – рішення – є певним видом селекції. Якщо її 
відрізняє те, що селекція спрямована на дії іншої 
людини, то долучається код влади і перетворює 
цю селекцію на колективно зобов’язувальне рі-
шення, яке становить елементарну операцію по-
літичної системи.

Отже, найпоширеніші редукціоністські під-
ходи щодо політичного сформувалися в межах 

модерної, ліберальної та марксистської пара-
дигм. Перша зводить політику до техніки пра-
вильного улаштування суспільства, а лібералізм 
і марксизм розглядають політичну сферу як по-
хідну економіки, котру необхідно максимально 
обмежувати.

Редукціонізм може бути як ефективною до-
слідницькою стратегією, так і перешкодою для 
розуміння реальності. Натомість автономіст-
ський підхід розглядає сутність політичного, не 
редукуючи його до інших сфер реальності. Цей 
підхід зближує німецькі політичні теорії К. Шміт-
та, Х. Арендт, Н. Лумана, Ю. Габермаса.
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A CRITIQUE OF REDUCTIONISM OF THE POLITICAL 
BY GERMAN POLITICAL THOUGHT

The article studies the reductionism of the political in the modern, liberal, and Marxist paradigms and 
provides its critique using theories by Carl Schmitt, Hannah Arendt, Niklas Luhmann, and Jürgen 
Habermas.
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