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Шлюб і сім’я в житті студентства 
підросійської україни  

другої половини ХіХ – початку ХХ ст.

У статті розглянуто одруження студентства підросійської України другої половини ХІХ – 
початку ХХ ст. як одну зі сторін реґламентації життя молоді у вищій школі. Наведено 

статистику укладання студентських шлюбів, проаналізовано мотиви одруження, окреслено 
тенденції розвитку студентської сім’ї як складника суспільства.
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Вища освіта в усі часи існування людства вважалася престижною, а люди, які її здобували, тобто 
студенти, небезпідставно розглядалися як найкращі представники держави, її еліта. Соціальне само-
почуття студентства є одним з головних показників розвитку суспільства. Проблеми студентства, 
відповідно, є проблемами держави. Одними з найважливіших молодіжних проблем нашої держави 
нині є труднощі студентської сім’ї. На тлі процесів демократизації та вестернізації українського 
суспільства, боротьби за ґендерну рівність, труднощів із працевлаштуванням сучасної молоді досвід 
минулого стає в нагоді для пошуку розв’язання низки студентських проблем. Студентська сім’я 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст., тенденції її розвитку є одним із предметів дослідження 
соціальної історії та історії повсякденності – напрямів західноєвропейської історичної думки, що в 
останні десятиріччя набули популярності в Україні.

Вагомість дослідження полягає також у тому, що означена тема досі не знайшла належного 
висвітлення в українській та світовій історичній науці.

Студентська сім’я другої половини ХІХ – початку ХХ ст. як соціальне явище об’єктом дослідження 
істориків стала лише в останнє двадцятиріччя. В дореволюційній історіографії згадувалося лише про 
заборону студентам одружуватися, що розглядалося як складник реґламентації їхнього життя під час 
навчання [1], а в радянській історичній науці, на тлі широкого захоплення вивченням участі молоді 
в революційних рухах та боротьби проти царизму, означена проблема була другорядною. Натомість 
сучасні історики, зокрема російський професор А. Іванов [2; 3; 4; 5] та харківські науковці [6], у своїх 
фундаментальних дослідженнях з історії російського дореволюційного студентства наголошують і 
на проблемах студентського шлюбу, щоправда, даючи загальні дані по всіх вишах Російській імперії, 
акцентуючи на московських і петербурзьких чи лише по Харківському університету. Комплексно-
го дослідження місця шлюбу та характеристик сімейного життя студентства підросійської України 
другої половини ХІХ - початку ХХ ст. досі зроблено не було.

Джерельна база дослідження представлена архівними матеріалами та публікаціями документів. 
Перша група джерел представлена документами з таких українських архівів, як Центральний дер-
жавний історичний архів України в м. Київ – ф. 707 (Управління Київського навчального округу), 
ф. 711 (Київська духовна академія); Державний архів м. Київ – ф. 16 (Київський університет), ф. 18 
(Київський політехнічний інститут), ф. 244 (Київські вищі жіночі курси); Державний архів Одеської 
області ф. 45 (Новоросійський університет), ф. 62 (Одеські вищі жіночі медичні курси). У фон-
дах містяться листування адміністрації навчальних закладів з головами відповідних відомств, ука-
зи Св. Синоду, циркулярні розпорядження Міністерства народної освіти (далі – МНО), правила, 
прохання студентів, звіти про роботу навчальних закладів. Ці документи дають змогу простежити 

еволюцію правового статусу студентства у питаннях одруження, також вони цінні статистич-
ними відомостями.

Серед групи опублікованих матеріалів вартими уваги є документальні джерела, а саме – 
офіційні документи відомчо-нормативного характеру [7; 8], а також матеріали конкретно-
соціологічних досліджень [9; 10; 11; 12; 13; 14]. Вагоме місце у дослідженні посідають дже-
рела особового походження, зокрема спогади випускників Харківського університету [15] 
та Київської духовної академії (далі – КДА) [16; 17]. Важливим джерелом дослідження є 
періодика, зокрема газети “Киевский телеграф”, “Харьковские губернские ведомости”.

Метою статті є визначити зміни ставлення студентства підросійської України до сімейних 
цінностей і шлюбу впродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст., показати вплив державної 
політики Російської імперії у сфері вищої освіти на чисельність укладення шлюбів серед сту-
дентства; простежити особливості повсякденного життя одруженого студента.
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Період другої половини ХІХ – початку ХХ ст. в історії Російської імперії і підросійської України, 
зокрема, був знаковим у розширенні мережі закладів вищої освіти – як державної, так і неурядової 
(т. зв. “вільної”). Заклади державного сектора були представлені університетами – Харківським 
(1805), Київським (1834.) та Новоросійським (1865); спеціальними інститутами – Харківськими ве-
теринарним (1873) та технологічним (1885), Київським політехнічним інститутом (1898), Катерино-
славським вищим гірничим училищем (1899, з 1912 р. – Гірничим інститутом); та закладами закритого 
типу – Київською духовною академією (1819) і Ніжинським історико-філологічним інститутом князя 
Безбородька (1874).

Неможливість задовольнити дедалі більші потреби капіталістичної Росії в дипломованих спе-
ціалістах, у т. ч. через обмежувальну статево-національну (офіційна заборона вищої жіночої освіти, 
відсоткові норми для єврейської молоді) та станову (обмеження вступу випускників закладів середньої 
спеціальної та духовної освіти до університетів) політику влади, зумовила до появу т. зв. “вільної” 
вищої школи, представленої системою громадських та приватних навчальних закладів. Поява установ 
такого типу припала на останню чверть ХІХ ст., коли в Києві відкрилися Вищі жіночі курси (ВЖК) 
(1878–1889). Проіснувавши недовго через поліцейські утиски та відсутність прав у випускниць, недер-
жавна школа все ж не пішла в забуття й відновилася на початку ХХ ст. Після затвердження 3 грудня 
1905 р. “всеподданнійшої” доповіді міністра народної освіти І. Толстого про дозвіл на відкриття “при-
ватних” курсів з програмою вище середнього рівня в Україні з’являються Вищі жіночі курси у Києві, 
Харкові та Одесі (1906), Вищі комерційні курси у Києві (1906), Київські приватні загальноосвітні вищі 
жіночі курси А. Жекуліної (1905), Київський жіночий Фребелівський інститут (1907) тощо. Третій 
період розвитку недержавної школи припадає на 1908–1917 рр., коли виникають переважно заклади 
спеціального спрямування (Київський комерційний інститут, 1908), медичної галузі (Одеські вищі 
жіночі медичні курси та Харківський жіночий медичний інститут, 1910), установи для підготовки 
діячів мистецтв (Київська та Одеська консерваторії, 1913) тощо [2, с. 20–22, 99–101]. “Вільна” вища 
школа була широко представлена й слугувала основним поповненням студентського контингенту на 
початку ХХ ст. За нашими підрахунками, станом на 1913/1914 н. р., у вищих навчальних закладах 
підросійської України навчалася 31 тис. студентів, за рівного співвідношення між державною та неу-
рядовою школами. Ця цифра дорівнює четвертій частині всього російського студентства [18, с. 34].

Студент виступав основним об’єктом політики влади у сфері вищої освіти, метою якої було 
виховання вірнопідданого чиновника, і, відповідно, мусив підпорядковуватися писаним і неписаним 
правилам. Тому варто зупинитися на проблемі реґламентації життя студентства. По-перше, звер-
немо увагу на факт тривалої заборони вищої жіночої освіти. На думку консервативної частини 
російського суспільства, роль жінки зводилася лише до берегині домашнього вогнища, а тому вона 
була нездатною до опанування наук. Поєднання в одних аудиторіях осіб протилежної статі вважа-
лося аморальним. Голова Ради Міністрів С. Вітте заявляв, що спільне навчання чоловіків і жінок буде 
революціонізувати вищу школу, адже “жінки є носіями й натхненницями руйнівних ідей” [2, с. 292]. 
Тому і не дивно, що в університетському статуті 1863 р. чітко було прописано заборону жінкам здо-
бувати вищу освіту [3, с. 103-104].

Відтак, прагнення вирватися із “замкненого кола”, порушити віковічні сімейні засади змушували 
жінок рішуче боротися за рівноправ’я із чоловіками. Невеликою перемогою можна назвати виборен-
ня у влади дозволу на відкриття спочатку в Москві (1872), а пізніше в Казані (1876), Петербурзі та 
Києві (1878) Вищих жіночих курсів – недержавних вищих навчальних закладів, відповідальність за 
ді яльність яких брав на себе професор-засновник, який обов’язково мав викликати довіру у влади 
[19, с. 185-186].

У роки революційних подій 1905–1907 рр. жінкам, з одного боку, дозволили відвідувати лекції 
у вищих навчальних закладах як вільнослухачки, а з другого – відкрилися нові заклади вищої 
неурядової школи. Проте після придушення революції новий міністр народної освіти О. Шварц 
циркуляром від 16 травня 1908 р. заборонив приймати жінок у число сторонніх слухачів [20, с. 108].  
І все ж 19 грудня 1911 р. було прийнято закон “Про іспити осіб жіночої статі в знанні курсу вищих 
навчальних закладів та про порядок здобування ними вчених ступенів та звання вчительок”, за яким 
випускниці всіх ВЖК імперії, що отримували офіційний статус вищих навчальних закладів, за умови 

складання остаточних іспитів та іспитів на звання вчительок середніх навчальних закладів 
у державних екзаменаційних комісіях для осіб чоловічої статі при університетах, здобува-
ли університетський диплом та, відповідно, рівні із чоловіками права стосовно викладання 
предметів, за винятком прав службових та станових [21].

Реґламентація життя студентства підросійської України полягала також у регулюванні 
“згори” національно-віросповідного і станового складу вищої державної школи. Перша 
позиція полягала у створенні сприятливих умов для навчання у вищих навчальних закла-
дах православного, і насамперед, російського студентства, обмеженні вступу католицького (у 
Київському навчальному окрузі [22, арк. 1–8]) та юдейського, запровадженням щодо останньої 
групи з 1887 р. відсоткових норм (3 % – у столичні Петербурзький та Московський, 5 % – у 
Харківський, 10 % – у розташований у смузі єврейської осілості Новоросійський й поза нею 
Київський університети [23, с. 180-181]), які з роками коригувалися, але діяли у всіх держав-
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них вищих навчальних закладах імперії, а після 1912 р. почали застосовуватися й до слухачів вищої 
“вільної” школи, де юдеї до цього часу чисельно домінували [24, арк. 11–11 зв.]. Щодо спостереження 
за становим складом студентства, то одним із засобів соціального регулювання вищої школи в ім’я 
“збереження порядку й спокою” в навчальних закладах було створення сприятливих умов для вступу 
до університетів вихідців із дворянсько-чиновницького середовища, що полягало у тривалій забороні 
здобувати вищу класичну освіту випускникам духовних семінарій, реальних і комерційних училищ 
[25, с. 648-649, 750-751].

Основним документом, що визначав правовий статус молоді, були “Правила для студентів”, які 
періодично видавалися, або для студентства установ певного типу (наприклад, університетів), або 
окремо по кожному ВНЗ, поєднуючи в собі зміст статутів навчальних закладів та постанов і розпоряд-
жень відомства, якому підпорядкувався навчальний заклад, а тому, з незначними особливостями, вони 
мали приблизно однаковий зміст. Тим часом, дещо інший характер мав правовий статус вихованців 
закладів закритого типу та слухачів вищої “вільної” школи. Хоча Київська духовна академія та Ні-
жинський історико-філологічний інститут належали до державної школи й при підготовці студентів 
підпорядковувалися розпорядженням відомств відповідно до Св. Синоду та МНО, закритий характер 
діяльності установ, які, окрім навчальної функції, виконували ще й виховну, вносив значні корективи 
у вимоги до молоді. Особливості правового статусу слухачів вищої “вільної” школи, яка, попри не-
державний статус вищих навчальних закладів, перебувала у підпорядкуванні різних відомств, поляга-
ли у поєднанні загальних вимог до студентства із особливими, відповідними до специфіки підготовки 
слухачів. Студентство таких установ підлягало обмеженій реґламентації у питаннях соціального та 
особистого характеру (відсутність статевих, станових, релігійних обмежень), проте не мало пільг (або 
мало в обмеженій кількості), притаманних для молоді, яка навчалася у державній школі (звільнення 
від плати за навчання, отримання стипендій, до певного часу відсутність службових прав).

Реґламентація життя студентства підросійської України стосувалася багатьох сфер життєдіяльнос-
ті молоді – навчальної, дозвільної, особистого життя. За поведінкою і належним виконанням сту-
дентами розпоряджень “згори” стежив апарат інспекції. У межах університету на інспектора по-
кладався нагляд за моральною, навчальною, поліцейською та господарською сторонами студентів та 
сторонніх слухачів [26, с. 118]. Наявність матрикулу, тобто піврічного квитка, що надавав право жити 
в університетському місті та слухати лекції [27, арк. 6], означала, що студент перебував під опікою 
університету, але, як громадянин та вірнопідданий, мусив виконувати всі загальні цивільні постанови 
[28, арк. 31]. Із прийняттям університетського статуту в 1884 р. студентам почали видавати свідоцтва 
на проживання у місті (вид на проживання) на річний термін, без наявності яких та вхідного квитка 
юнак не вважався студентом [29, с. 33-34]. Окрім того, щомісячно студенти особисто з’являлися до 
інспектора для пред’явлення квитка на проживання і внесення до нього відповідних позначок [30,  
с. 2]. Відомо, що студентові категорично заборонялося жити поза межами міста, а в місті –  в бу-
динках, де були готелі, трактири, кав’ярні, непристойні заклади й там, де було велике скупчення 
підозрілих людей (“Правила для студентів університету св. Володимира” (1857)). Крім того, інспектор 
мав бути в курсі місця проживання батьків і родичів студента; щоразу при зміні юнаком помешкан-
ня мав бути про це попереджений [31, арк. 9 зв.–10 зв.]. Наприкінці 1870-х рр., у час посиленого 
студентського невдоволення академічними порядками, функції інспектора розширилися. “Тимчасо-
ва інструкція для інспекції” (1879), приміром, наголошувала на ретельному вивченні працівниками 
інспекції кожного студента, включаючи знання біографічних відомостей про юнаків, їхніх характеру 
та вподобань, способів проведення вільного часу [32, с. 2-3]. Без дозволу інспектора та виданого ним 
квитка студент не міг виїхати за межі міста, навіть у відпустку. У разі хвороби студент негайно мав 
повідомити про це інспектора та його помічника [31, арк. 8 зв., 10 зв.].

Значних змін зазнали вимоги до студентства як окремої корпорації. В університетському статуті 
1863 р. було визначено, що “студенти не складають особливої корпорації” та вважаються “окремими 
відвідувачами університету” [33, с. 16], а відповідно, їм заборонялися будь-які колективні дії (подання 
адрес, скарг та прохань, відправлення депутатів, вивішування оголошень від свого імені), зборища та 
сходки з метою спільного обговорення будь-яких справ, виголошення публічних промов; не дозволя-

лися студентські установи типу бібліотек та позикових кас, їдалень; влаштування концертів, 
вистав, читань та інших публічних зборів, що не мали наукового характеру [7, стб. 474; 30,  
с. 1-2]. Університетські правила 1885 р., повторивши сентенцію про “окремих відвідувачів”, 
доповнили ці положення заборонами організації молоддю таємних товариств та гуртків [29,  
с. 38]. Хоча невдовзі уряд пішов на поступки. 21 липня 1899 р. дозволялося відкриття наукових 
та літературних студентських гуртків, а також хорів, оркестрів під безпосереднім наглядом 
викладачів і професорів [25, с. 312]. 22 грудня 1901 р. у “Тимчасових правилах організації сту-
дентських установ у вищих навчальних закладах Міністерства народної освіти” керівництво 
навчальних закладів, за клопотанням студентів, давало дозвіл останнім на відкриття гуртків 
для занять мистецтвами, ремеслами, фізичними вправами, наукою та літературою, а також 
засновувати їдальні, чайні, каси взаємодопомоги, попечительства для пошуку додаткового 
заробітку, бібліотеки та читальні тощо. Молодь відтепер могла організовувати курсові, у 
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ви значених випадках – факультетські і за відділеннями – зібрання студентів й обирати курсових 
старост [8, стб. 682–693].

11 червня 1907 р. було введено в дію “Тимчасові правила про студентські організації та про влаш-
тування зборів у стінах вищих навчальних закладів”, мета яких полягала у поверненні до принципів 
організації студентських установ 1901 р. Згідно із новими “Тимчасовими правилами”, студентам на-
давався дозвіл на створення власних організацій, мета діяльності яких не суперечила чинним законам 
та правилам, за умови затвердження їхніх статутів Радою. Другим важливим моментом “Правил” був 
дозвіл на влаштування у стінах вищих навчальних закладів публічних і приватних зборів студентів 
[25, с. 625–627]. Отже, корпоративні права студентства було обмежено суворим наглядом не лише 
внутрішнім, а й зовнішнім, з метою придушення появи будь-яких спроб вияву непокори.

Важливе місце в реґламентації життя студентства займав їхній “моральний вигляд”, під чим ро-
зумілося виховання молоді в релігійному дусі, яке здійснювалося через обов’язкове для студентів 
відвідування церкви в недільні та святкові дні, щорічне говіння впродовж тижня Великого посту, 
обов’язкове перебування для казеннокоштних на ранкових та вечірніх молитвах [26, с. 118].

Одним із дієвих, на думку уряду, засобів залучення молоді до навчання була зафіксована “Пра-
вилами про прийом у студенти університетів” (1885) заборона на вступ до ВНЗ одружених студентів 
та на укладення шлюбу під час навчання в університеті [29, с. 31, 38]. Важливо, що в попередніх 
університетських статутах (1804 і 1863 рр.) це питання зовсім не розглядалося, радше через те, що 
стосувалося позанавчальної діяльності молоді, проте на рівні суспільної свідомості закон про за-
борону студентові одружуватися під час навчання все-таки діяв [34]. Щоправда, не всі університети 
підтримували подібне обмеження прав студентів. 1870 року МНО, з ініціативи Новоросійського 
університету, поставило на розгляд інших університетських рад питання про можливість студентам 
брати шлюб під час навчання. В Одесі з цього приводу зауважили, що одруження неодмінно викличе 
труднощі у навчанні і науковій роботі, призведе до погіршення матеріального становища студентів, 
ускладнить нагляд за ними, адже університет, врешті-решт, несе відповідальність за студентів перед 
батьками та суспільством. Водночас у Харкові не підтримали подібних аргументів, зауважуючи, що 
вступ до шлюбу молодих людей не стосується університетського начальства, адже навчальний заклад 
не є виховною установою. Втім, попри такі саме аргументи інших університетських рад, циркуляром 
МНО від 15 березня 1880 р. до правил для студентів було включено пункт про заборону їм бра-
ти шлюб. Обер-прокуророві Св. Синоду було направлено відповідне клопотання про неможливість 
вінчання студентів священиками [1, с. 223; 6, с. 156-157].

Втім, університетські “Правила” (1885) не забороняли клопотатися перед міністром народної 
ос віти про дозвіл на одруження (перешкод до отримання якого зазвичай не виникало) за умови за-
свідчення відмінної поведінки прохача та наявності дозволу батьків з обох сторін [35, арк. 3, 87]. 
Численні прохання молоді змусили МНО своїм циркуляром від 18 травня 1898 р. окреслити, що, як 
виняток, студенти можуть одружуватися в разі згоди на те Попечителя навчального округу за умови 
попереднього погодження із начальством відповідного вищого навчального закладу [25, с. 268-269], 
а 23 травня 1906 р., на тлі революційних подій у державі, окремим циркуляром МНО взагалі пере-
дало право видавати дозвіл на шлюб та прийом одружених студентів адміністрації вишів, у такий 
спосіб офіційно скасувавши відповідні положення університетських правил [36]. Виходячи з наявних 
архівних документів, можемо стверджувати, що дозвіл на укладення шлюбу студентом давав ректор 
університету за умови представлення йому нотаріально завіреної згоди батьків нареченого. Що-
правда, інколи, як, зокрема, в київських університеті та політехнікумі в роки Першої світової війни, 
керівники закладів могли піти назустріч прохачеві й не вимагати згоди батьків [37, арк. 1–18].

Приблизно такі самі умови висувалися й для охочих одружитися у середовищі студентів вищої 
спеціальної школи. Ставлення до студентського шлюбу з боку начальства залежало від відомства, 
якому підпорядковувався ВНЗ. Так, у Харківському технологічному інституті відомства МНО діяли 
правила, подібні до університетських, де заборонялося одруження студентів, а винятки робилися 
тільки після погодження з Попечителем навчального округу [38, с. 67]. Натомість у Київському 
по літехнічному інституті відомства Міністерства торгівлі і промисловості дозвіл на шлюб міг дати 
директор навчального закладу. Так, після отримання у липні 1902 р. прохання від студента друго-

го курсу Київського політехнічного інституту О. Федутіна укласти шлюб із неповнолітньою 
М. Голуб’ятниковою директор В. Кирпичов зголосився, але за умови згоди батьків з обох 
сторін [39].

Набагато серйозніше ставилися до одруження студентів у закладах духовного відомства. 
До прикладу, у 1876 р. Св. Синод наказав заборонити прийом до духовних академій на ка-
зенне утримання та стипендії одружених священиків. Це рішення пояснювали так: одру-
жений священик має потребу в окремому приміщенні, яке академія йому не завжди може 
надати; сімейний стан ускладнює навчальну діяльність. Тому одруженим священикам було 
дозволено вступати до академій лише як своєкоштні студенти (тобто ті, які не утримува-
лися на кошти держави й не проживали в гуртожитку) і вільнослухачі. Цим самим циркуля-
ром заборонявся вступ до академій одружених осіб, які не мали священного сану, а також 
одруження випускників академій до 1 вересня, тобто до початку нового навчального року, 
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і часу, коли здійснювався розподіл випускників академій на посади по духовних навчальних закла-
дах. Останнє рішення було викликане тим, що випускники, які одружувалися відразу по закінченні 
курсу наук, часто відмовлялися від проходження служби в тих місцях, куди вони направлялися як 
казеннокоштні (тобто ті, що утримувалися на кошт державної казни, проживали в академічному 
гуртожитку, а по закінченні навчання мали відпрацювати 6 років на духовно-навчальній службі) або 
не підпорядковувалися деяким вимогам з боку нового начальства, посилаючись на свій сімейний стан 
[40, с. 228–231].

У 1879 р. Св. Синод дозволив Радам духовних академій, за особливо поважних причин, укладення 
студентами шлюбу до закінчення терміну навчання, але за умови, що казеннокоштні студенти пере-
йдуть у розряд своєкоштних та сплатять витрачені на їхню навчальну підготовку гроші. Незважаючи 
на такі суворі вимоги до академістів, охочих одружитися було чимало, що не могло не занепокоїти 
Св. Синод. Скориставшись тим, що § 113 нового академічного статуту (1884) вимагав від студентів, 
незалежно від форми утримання, обов’язкового проживання у приміщенні академії, а відповідно, 
неможливості виконання цього положення одруженими студентами, Св. Синод заборонив 23 грудня 
1886 р. зараховувати до академій одружених студентів та укладати студентам шлюб під час навчання 
[41, арк. 45-46], а тих, які чинитимуть опір, наказав звільняти з академії з умовою сплати ними за 
перебування на казенному утриманні [42, арк. 2-3]. У 1906 р. Синод пішов на певне пом’якшення у 
ставленні до питання про прийом одружених студентів, дозволивши радам духовних академій до-
пускати до навчання сімейних священиків, причому їм, після зарахування студентами, дозволялося 
жити зі своєю сім’єю на приватних квартирах, а тим, що не мали при собі сімейства, надавалося жит-
ло в гуртожитку [43]. Охочих навчатися в академії одружених священнослужителів виявилося заба-
гато, і вже через два роки цей дозвіл було скасовано, за винятком Казанської та Київської академій, 
куди, згідно з академічним статутом 1910 р., одружені представники білого духівництва приймалися 
“з особливого щоразу дозволу св. Синоду” [44, с. 118].

У закладах “вільної” вищої школи жодних заборон з приводу прийняття одружених студентів 
чи укладання шлюбу під час навчання до молоді не висувалося. Однак відсоток одружених серед 
студентів неурядових вищих навчальних закладів практично не відрізнявся від загальних показників 
по державній школі, а інколи був навіть нижчим. Причини цього криються, радше, у домінуванні 
жінок у статевій структурі “вільної” школи, для яких навчання, після тривалої боротьби за право 
здобувати вищу освіту, стояло на першому місці, а також у значно меншому середньому вікові кур-
систок порівняно зі студентами. Наприклад, середній вік студентів Харківського університету 1909 р. 
дорівнював 23,5 роки, а слухачок місцевих ВЖК – лише 21,7 роки [9, с. 53]. Здебільшого відсутність 
національно-релігійних, станових, а також за типологією середньої освіти обмежень (у деяких ви-
падках приймали осіб без середньої освіти – у Київському Фребелівському інституті часто прийма-
ли жінок без необхідного освітнього цензу [45, арк. 47]) давали змогу дівчатам одразу по здобутті 
середньої освіти продовжити навчання. Чого, наприклад, не можна сказати про студентів-юдеїв, які 
здобували вищу освіту в закладах державного сектора. Дія відсоткових норм вступу до середньої і 
вищої школи; обов’язкова для більшості єврейських дітей перед вступом до світської школи релігійна 
освіта; високий вступний вік екстернів зумовили значне представництво старшовікових студентів, 
яких, зокрема, в Новоросійському університеті налічувалося у 1911 р. 41,4 % [11, с. 8].

За даними Харківського студентського перепису (1909), середній показник одружених студентів 
місцевих вишів дорівнював 16,7 %, що збігалося із показником по Харківських ВЖК; найбільша 
ж кількість одружених була серед вільнослухачок в університеті – 29,6 % [9, с. 14]. На Київських 
ВЖК 1881 р. навчалося лише 5 % одружених дівчат [46, арк. 13 зв.], на Одеських вищих жіночих 
медичних курсах у 1915 р. – 8,6 % [47, арк. 1]. Статистичні дані по Київських ВЖК, представлені 
найповніше з усіх вишів неурядового сектору, дають змогу простежити закономірну тенденцію зро-
стання чисельності одружених слухачок з переходом на старші курси. Так, у 1882 р. закінчило курси 
107 дівчат, з них 18 (або 16,8 %) були одружені [48, с. 18].

Цікаві статистичні дані дає перепис слухачок Санкт-Петербурзьких ВЖК 1909 р. Згідно з ним, 
лише 9,5 % курсисток було одружених, 1,8 % – розлучених та 0,5 % вдів. Найчастіше дівчата уклада-
ли шлюб у віці 20–25 років (2/3 опитаних), лише в 24,3 % сімей були діти. Цікава й така деталь: кожна 

третя одружена петербурзька курсистка (31,2 %) укладала не церковний, а цивільний шлюб 
[12, с. 14-15]. Про популярність цивільного шлюбу свідчать дані переписів 1904 р. студентів 
Петербурзького гірничого (25 %) і технологічного інститутів (12 %), Юр’євського університету 
і ветеринарного інституту (20 %) [5, с. 299]. Ці факти можна інтерпретувати так: з одного 
боку, вони демонструють крах засад патріархальної сім’ї (цим пояснюється і присутність роз-
лучених студентів), що став особливо помітним наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст., а з дру-
гого – засвідчують простий спосіб уникнення студентом бюрократичної процедури збирання 
різних “дозволів” для офіційного одруження.

Наскільки багато одружених було в середовищі студентства підросійської України, по-
кажемо, спираючись на дані Першого Харківського студентського перепису 1909 р. Як зга-
дувалося вище, в середньому по вищих навчальних закладах міста налічувалося 16,7 % одру-
жених студентів, причому найменше у ветеринарному інституті – 15,2 %, а найбільше – в 
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уні верситеті – 17,2 % [9, с. 14-15] (для порівняння: у Томському університеті та технологічному 
інституті в 1901 р. налічувалося лише 5,7 % одружених студентів, у Петербурзькому університеті в 
1904 р. – 4,7 %, Юр’євському університеті 1904 р. – 4,4 %; за підрахунками лікаря Д. Нікольського, 
здійсненими за матеріалами студентських переписів 1904 і 1910 рр. у гірничому і технологічному 
інститутах Петербурга, а також у 1910 р. в Москві, Томську та Юр’єві, частка сімейних студентів 
сягала 12,7 % у контингенті студентів означених вишів [4, с. 106]). У розподілі за факультетами 
лідирували філологи (19,8 % одружених), серед яких було найбільше старшовікових студентів, а най-
менше одружених було в математиків (12,4 %). Середній вік вступу у шлюб становив 26 років. 0,6 % 
опитаних студентів віднесли себе до вдівців, 0,3 % – до розлучених. Бездітність і малодітність були 
характерними рисами більшості студентських шлюбів. Так, лише в 43,5 % одружених харківських 
студентів були діти, 75,7 %, які перебували у шлюбі, мали тільки одну дитину. І ще низка цікавих спо-
стережень. Університетські математики дають найвищий відсоток бездітних шлюбів (69,2 %), 30,8 % 
математиків виховували лише одну дитину [9, с. 14-15]. Подібні тенденції були притаманні й вихован-
цям інших навчальних закладів. Зокрема, серед московських універсантів (перепис 1905 р.) дітей мали 
35,4 % осіб [14, с. 54-55], серед петербурзьких технологів – лише 40 % (1909 р.) [13, с. 67].

Про залежність частки одружених студентів від їхнього віку можна пересвідчитися на прикладі 
матеріалів перепису студентів-євреїв Київського університету і політехнічного інституту (1909). Згідно 
з ним, 20,5 % респондентів були сімейними, причому зі збільшенням віку опитуваних зростала частка 
одружених. Наймолодшому сімейному студентові був 21 рік. У віковому проміжку від 21 до 24 років 
одружених було лише 13 %, натомість у проміжку від 25 років – уже 38 % [10, с. 4-5].

Мотиви укладення шлюбів були різними. Окрім взаємної симпатії і кохання, для 21 % студентів 
Московського університету (1905) шлюб став можливим завдяки матеріальному забезпеченню своєму 
або дружини. Останнє свідчить про поширеність у студентському колі шлюбів із розрахунку. Так, 
вихованці КДА по закінченні навчання часто обирали собі в наречені не дівиць духовного звання, а 
дочок мельників і чоботарів, аби отримати за ними посаг [49].

Натомість 59 % респондентів Московського перепису головними мотивами назвали “ідейні мір-
кування”. Часто під ними треба розуміти “жагу живої справи”, бажання “просвітити” симпатичну 
дівчину “купецького звання” чи з “напівміщанського, напівчиновницького середовища”; шлюб із не-
молодою й невродливою курсисткою через дане їй у запалі “геройського духу” слово; шлюб “ідейно-
платонічний у толстовському дусі”, коли одружені збиралися жити разом на правах “товаришів” [5, 
с. 301–302]. Одним із видів одруження студента і курсистки за ідейними поглядами потрібно вважа-
ти фіктивний шлюб. Чоловіки співчували дівчатам, які прагнули вирватися з провінції чи сильного 
патріархального сімейного устрою, аби здобути вищу освіту й самоствердитися. Так, випускник 
Харківського університету 1887 р. В. Стєклов у спогадах наводить приклад з життя свого товариша 
Раєвського, який одружився у 20 років. До своєї обраниці – випускниці гімназії м. Єльца – він спо-
чатку не мав жодних почуттів, як і вона до нього. Але вирішив допомогти, адже дівчина прагнула 
будь-що вступити на Петербурзькі ВЖК, що розглядалося її батьками як вияв розпусти. Знаючи 
Раєвського як заможного поміщика й порядну людину, батьки дали згоду на цей шлюб. Молодята 
від’їхали до Петербурга; там вони, хоч і жили в окремій квартирі разом, але жодних зобов’язань 
стосовно один до одного не мали. Втім, невдовзі звикли до свого становища й утворили повноцінну 
сім’ю, завели дитину [15, с. 203-204].

Про освітнє і майнове становище “другої половинки” здобувачів вищої освіти переписи студент-
ства підросійської України інформації, на жаль, не дають. Можемо лише припустити, що місцеве сту-
дентство наслідувало повсякденні практики студентства інших вищих навчальних закладів Російської 
імперії. Так, за даними переписів 1904 і 1910 рр. студентів гірничого і технологічного інститутів 
Петербурга, дружини 2/3 сімейних респондентів мали середню гімназійну або домашню освіту [5, 
с. 300]; серед слухачок Бестужевських ВЖК 52,1 % були одружені зі студентами, 22 % – з особами 
інтеліґентних професій, в 11,1 % чоловіки перебували на державній службі [12, с. 14]. Переписи 
студентства підросійської України не дають інформації про те, з ким одружувалися студенти та 
курсистки і наскільки поширеними були шлюби між ними. Дані є лише по Одеських ВЖМК. Так, у 
1913 році, серед 19 одружених курсисток 4, або 21 %, мали за чоловіків студентів [50, арк. 11].

Окрім суворої реґламентації питання студентського одруження “згори”, причинами того, 
що студенти не поспішали укладати шлюб, були економічні проблеми (32,4 % респондентів 
перепису московських універсантів 1905 р.), “відсутність нагоди” (40 %), моральні мотиви 
(14 %), лише 2,2 % вважали себе занадто молодими для здійснення такого важливого кроку, 
хоча 64 % опитаних безумовно, збиралися одружитися у майбутньому [14, с. 55]. На наше 
переконання, частина студентів принципово не погоджувалася на шлюб і навіть не планувала 
його в роки навчання, адже це суперечило самій суті студентства, здійснюючи вплив на його 
світогляд та обмежуючи почуття власної незалежності і свободи. Дещо інше пояснення давали 
в Київській духовній академії, де незначна група ревних служителів Бога, священиків-удівців 
[16, с. 110] вважала, що сімейне життя заважає служінню Христу. Такі студенти під час на-
вчання в КДА приймали чернецтво (ентузіастів було лише декілька на весь курс). Більшість 
духовної молоді із розумінням ставилася до товаришів-ченців, проте відомо, що в середині 
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ХІХ ст., як протидія подібним вчинкам у стінах академії було організовано товариство студентів, які 
у своїх творах оспівували цінності сімейного життя й закликали до одруження [17, с. 74-75, 79]. На 
початку ХХ ст., коли атеїстичні ідеї почали посилено проникати в духовну школу, перехід у чернецт-
во став усіляко заохочуватися [51, с. 32].

Наскільки змінилося повсякденне життя одруженого студента підросійської України, дає змогу 
виявити лише перепис єврейського студентства Київського університету і політехнічного інституту 
1909 р. Згідно з ним, 55 % одружених студентів жили виключно за рахунок заробітку (серед усіх 
респондентів перепису таких було 36,5 %), 24 % доповнювали заробіток допомогою рідних (26,8 % – 
у середньому), натомість 21 % опитаних одружених юнаків жив виключно на кошти рідних (у серед-
ньому за даними перепису – 36,7 %). Порівнюючи наведені вище дані із середніми по всіх опитаних 
студентах-євреях, Д. Шейніс зазначає, що одружені студенти в матеріальному плані живуть гірше, 
адже серед них нужденними є 56 % (серед усіх опитаних – 35 %), натомість забезпечених вище се-
реднього – лише 7 % (за середнього показника в 20,7 %) [10, с. 182, 186-187].

Отже, студентство підросійської України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. перебувало під 
постійним наглядом влади, що здійснювався через інспектора та був юридично оформлений у вигляді 
“Правил для студентів”. Станові, національно-релігійні обмеження та чітке підпорядкування правилам 
повинно підготувати зі студента фахового чиновника, який мав працювати в дусі державної ідеології 
та жодним чином не відхилятися від неї. Реґламентація життя студентства вищих навчальних закладів 
державного сектора стосувалося різних сфер діяльності молоді, в т. ч. приватного життя, й зачіпала 
такі важливі форми самовияву особистості, як корпоративні права. Заборона одруження студентів 
під час їхнього навчання в університеті, а також прийому на навчання одружених юнаків, зафіксована 
в університетському статуті 1884 р., свідчила, радше, про консерватизм “державних мужів”, що пра-
цювали в Міністерстві народної освіти, аніж про загрозу, яку нібито несло одруження для навчальної 
діяльності. У результаті активної боротьби молоді за розширення корпоративних прав наприкінці 
ХІХ - на початку ХХ ст. питання студентського одруження, яке хоч і не стояло на порядку ден-
ному на першому місці, було розв’язане максимально прозоро для тогочасної ситуації. З другого 
боку, вивчення особливостей студентського співжиття дозволяє стверджувати, що шлюб дуже часто 
укладався з “ідейних переконань”, не підкріплених матеріальними складниками, і, найголовніше, 
наявністю взаємного почуття; інколи – з прагматичних мотивів (шлюб із розрахунку), найчастіше 
студентами, старшими від 26 років. Тенденції до розриву патріархальних зв’язків у сім’ях можна 
засвідчити зростанням, особливо на початку ХХ ст., цивільних шлюбів, наявністю т. зв. “фіктивного 
шлюбу”, а також малодітністю та бездітністю подружжя. Матеріальна незабезпеченість студентства, 
позиціонування себе як вільної особистості із власною життєвою позицією і правами були стриму-
вальними чинниками для студентських одружень. Ідентифікація ж себе як частини інтелігенції, а з 
другого боку – як борця за власні академічні вимоги спричиняли до пошуку однодумців у своєму 
середовищі, і часто – в студентському колі.
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In the article the marriage of the students of Under-Russian Ukraine of the second part of 19-
th – the beginning of 20-th cc. is considered as a side of the regulation of the life of youth in the 
higher school. The statistics of the student’s marriages are shown, the motives to the marriage are 

analyzed, and the tendencies of the developing of the student’s families as a part of society are 
characterized.
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