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Увійшовши у ХХІ століття, досліджуючи рух Опору в Південній Україні, науковці мали вирішити 
конкретні завдання, накреслені попередниками. Актуалізації підпільно-партизанської тематики спри-
яв Указ Президента України, ухвалений у 2001 році, про встановлення Дня партизанської слави [1] 
та інші постанови й розпорядження органів законодавчої та виконавчої влади всіх рівнів. Позитивну 
роль у цьому відіграла також так звана “архівна революція” і виведення зі спецсховів величезного 
масиву першоджерел як з історії радянської, так і національної течій руху Опору. Наслідком цьо-
го стало кількісне та, що важливіше, якісне поліпшення джерелознавчого складника. На сторінках 
збірників, що вийшли друком у Запоріжжі [2] та Сімферополі [3], вперше введено у науковий обіг 
значну кількість документів з історії руху Опору в цих реґіонах. Особливу увагу привертає збірник, 
упорядниками якого стали О. Гогун та А. Кентій [4]. Відкриття доступу до колишніх спецфондів, 
змога використання зарубіжних архівних матеріалів значно стимулювали наукові пошуки істориків. 
Наслідком цього стала поява цілої низки дисертаційних та монографічних досліджень з історії руху 
Опору на півдні колишньої УРСР та Криму, а також праць, що побічно торкаються цього питання. 
Насамперед треба виокремити дослідження М. Головка, Є. Горбурова, Н. Дейнеки, М. Слободянюка, 
О. Ходановича, Ю. Щура. 

Одним із перших істориків новітньої доби, який розпочав аналіз руху Опору безпосередньо в 
південному реґіоні, є миколаївський науковець Є. Горбуров, доробок якого складають дисертаційне та 
монографічне дослідження [5; 6], низка наукових і публіцистичних праць [7–9]. Уперше в українській 
історіографії радянський партизанський і підпільний рух, а також діяльність підпілля українських 
націоналістів локалізувалися не окремою областю, а майже всім південноукраїнським реґіоном. 
Цінності дослідженню Є. Горбурова додає широка джерельна база, до якої автор включив матеріали 
спецсховищ органів СБУ, військової прокуратури, документи з архівів Російської Федерації. Особливу 
увагу в монографії, що побачила світ у 2002 р. та захищеному на її основі дисертаційному дослідженні, 
приділено аналізові реґіональних особливостей і специфіці, що визначалася насамперед своєрідними 
географічними і природними умовами, а також тим, що на півдні України існували два типи режимів: 
німецький і румунський, що диктувало відповідний вибір засобів боротьби. На переконання Є. Гор-
бурова, вище керівництво Радянського Союзу виявилося не готовим до ведення партизанської війни 
на тогочасному рівні, а партійне підпілля південних областей – погано законспірованим і вже на са-
мому початку боротьби втратило свої бази та зазнало відчутних втрат в особовому складі [5, с. 185]. 
Учений зосереджує увагу на тому, що природно-кліматичні умови Південної України не сприяли 
розгортанню партизанського руху, який, на думку автора, так і не став масовим. Серед причин цього, 
крім несприятливих природних умов, історик назвав відсутність належної підготовки, матеріальних 
ресурсів, досвіду конспіративної роботи в умовах окупаційного режиму. Дослідник наголосив на 
тому, що створення підпілля відбувалося з ризиком для тих, хто залишився, оскільки вербування до 
підпільної роботи проходило відкрито, серйозно страждала конспірація. Втім, незважаючи на це,  
Є. Горбуров позитивно оцінив ефективність радянської течії руху Опору в Південній Україні, дав ви-

соку оцінку бойовій, розвідувальній та аґітаційно-пропагандистській діяльності. Як стверджує 
вчений, найефективнішою формою потенціалу і можливостей радянського підпілля та парти-
занських загонів стала взаємодія з регулярними військами. Автор зазначив, що за природних 
умов Південної України, де масштабні сутички з ворогом виключалися, різні форми взаємодії 
з Червоною армією вносили в діяльність “народних месників” елементи цілеспрямованості, 
дисципліни й організованості, сприяли ліквідації проявів отаманщини та давали найвідчутніші 
результати. Широкого висвітлення у дослідженнях Є. Горбурова отримала історія підпілля 
українських націоналістів. На основі карних справ учасників Південної похідної групи та 
представників місцевого національно-визвольного руху авторові вдалося вибудувати доволі 
цілісну картину діяльності ОУН у південних областях та в Криму. Науковець простежив ево-
люцію поглядів оунівців від співпраці з німецькою окупаційною адміністрацією до боротьби 
з нею. За оцінкою історика, якщо радянські підпільники зосереджували основну увагу на 
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проведенні диверсій, терористичних й інших руйнівних актів, то українські націоналісти ці заходи вва-
жали крайніми і вимушеними. Дослідник підкреслив, що для останніх головною була пропагандистсько-
виховна робота з населенням, пробудження національної свідомості, створення структур майбутньої 
Української Держави. У процесі дослідження вчений доходить висновку, що провідники обох ОУН – 
і бандерівської, і мельниківської – усвідомлювали важливість південноукраїнського реґіону при 
тому, що особливості національного складу місцевого населення та його ментальності поставили 
ук раїнських націоналістів перед потребою вироблення специфічних форм боротьби, адаптованих до 
конк ретної ситуації. Свою позицію автор арґументує тезою, згідно з якою місцеві осередки ОУН 
при діляли більше уваги не національним, а соціально-економічним питанням, викривали злочини 
обох тоталітарних режимів, вказували на переваги суверенної української державності [5, с. 182]. 

Результатом подальших наукових пошуків Є. Горбурова у цьому напрямі стала поява двох мо-
нографій у співавторстві з М. Шитюком [10; 11]. Одна з них присвячена ґрунтовнішому аналізові 
суспільно-політичної та бойової діяльності представників національної течії руху Опору в південному 
реґіоні. Пропоноване дослідження виконане за планом робочої групи при Урядовій комісії з вивчен-
ня діяльності ОУН і УПА [11]. Одне з центральних місць у праці займає поглиблений аналіз завдань, 
що стояли перед Південною похідною групою, серед великого спектру яких автори виокремили три 
найважливіші: захоплення влади в місцевих органах самоврядування, розбудова оунівських осередків 
та активна націоналістична пропаганда – і зробили спробу з'ясувати, чи досягли оунівці своїх цілей. 
Науковці торкнулися і такого аспекту, як допомога ОУН німецьким військам, що включала в себе ак-
тивну диверсійно-підривну діяльність у вигляді зривів мобілізаційних заходів радянської влади, нападів 
на ар’єргарди радянських військ тощо та аґітаційно-пропагандистську роботу з широким пропагу-
ванням “визвольної місії” німецьких військ [11, с. 7]. У контексті цієї думки історики звернули увагу 
на той факт, що функціонери ОУН на південноукраїнських землях не афішували своїх стратегічних 
планів, а саме: розбудову під прикриттям співпраці з німецькою військовою адміністрацією своєї 
аґентурної сітки із залученням місцевих жителів та створення підпільних осередків ОУН. У монографії 
дослідники порушили питання стратегічної важливості діяльності Південної похідної групи, зазначив-
ши, що саме в Південній Україні “повинна була відбуватися вирішальна битва між націоналістичною 
й комуністичною ідеологіями” [11, с. 13]. У процесі дослідження вчені дійшли висновків, що, не-
зважаючи на заснування у всіх південноукраїнських областях осередків українського національно-
визвольного руху, цілісної мережі ОУН у реґіоні не було. Діяли окремі групи, що входили до єдиної 
структури лише гіпотетично. Водночас Є. Горбуров і М. Шитюк високо оцінили ефективність їхньої 
діяльності та загальний внесок у рух Опору в південному реґіоні.

Дніпропетровський історик М. Слободянюк також присвятив історії руху Опору в Південній 
Україні своє дисертаційне дослідження [12] та низку наступних праць. У своєму науковому до-
робку автор запропонував розглядати рух Опору не через дослідження його проявів та форм бо-
ротьби, а безпосередньо як історичне явище з усіма складниками. Особливу увагу в дослідженні 
М. Слободянюка приділено аналізові пасивного спротиву цивільного населення воєнним, політичним 
і економічним заходам окупаційної адміністрації. Дослідник зробив спробу показати найпоширеніші 
методи неорганізованого Опору, серед яких підкреслив саботаж, докладно змалював процес 
політичної переорієнтації більшості населення від вичікування та лояльності до німецьких окупантів 
у 1941-1942 рр. до пошуку форм Опору в 1943-1944 рр. У праці М. Слободянюка висвітлена думка, за 
якою пасивний рух Опору в Південній Україні не лише повністю охоплював усі сфери економічного 
і громадського життя, а й у 1943-1944 рр. набув всенародного, масового характеру. Значну увагу ав-
тор звернув і на підпільно-партизанську боротьбу радянських антифашистів, наголошуючи на тому, 
що радянський партизанський рух у Південній Україні виявився нечисельним і малоефективним. 
Серед основних причин розгрому перших партизанських загонів науковець виокремив: несприятливі 
географічні умови, помилки в організації, тотальний терор, відсутність масової підтримки насе-
лення та досвіду боротьби. А всі відносні успіхи партизанських формувань в завершальний період 
окупації історик пояснює великою питомою вагою закинутих з Великої землі десантних груп. Як 
наслідок, М. Слободянюк акцентує на тому, що головною силою радянського руху Опору в Південній 
Україні стало комуністичне підпілля, яке не лише проводило основну пропагандистську, саботажну й 

диверсійну роботу, а й керувало партизанськими формуваннями реґіону і змогло організувати 
декілька власних збройних виступів [12, с. 177]. Здійснивши ґрунтовний аналіз українського 
національно-визвольного руху Опору, вчений вказав на той факт, що його представникам 
не вдалося заручитися широкою підтримкою населення, а керівники південноукраїнських 
осередків ОУН відмовилися від збройної боротьби, звівши свою діяльність до пропаганди 
та поодиноких терактів. М. Слободянюк розглядає значення національного руху Опору в 
Пів денній Україні крізь призму самої ОУН, програма якої, як вказує науковець, зазнала 
значних ідеологічних змін саме завдяки впливу та спілкуванню з місцевим населенням пів ден-
ноукраїнського реґіону. 

На відміну від М. Слободянюка, який вивчав руху Опору на тих південноукраїнських 
територіях, що входили до німецької зони окупації, одеська дослідниця Н. Дейнека [13] 
зосередила увагу на розкритті боротьби радянських партизанів і підпільників на території 
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південно-західної України і Молдавії. Щодо нашого дослідження, територіальні межі охоплюють 
західні райони Миколаївської та Одеську області, тобто територію Півдня, що входила до румунської 
зони окупації. На відміну від Є. Горбурова та М. Слободянюка, Н. Дейнека у своєму дослідженні 
зробила спробу ґрунтовно висвітлити окупаційний режим, тобто умови, в яких зароджувався та 
розвивався рух Опору. В останньому історик виокремила лише радянську течію. Однак варто за-
значити, що робота Н. Дейнеки не відображає повної картини підпільно-партизанської боротьби, 
відзначається постійним використанням лише описового методу і, на нашу думку, є однією із “най-
слабших” дисертацій новітньої доби з історії руху Опору в Південній Україні.

Історії виключно національного підпілля українських націоналістів присвячені дисертаційні та 
монографічні дослідження О. Ходановича [14], Ю. Щура [15-17] та В. Ковальчука [18]. Проблемі 
військово-політичної діяльності похідних груп ОУН присвячено працю О. Ходановича [14], у якій 
авторові вдалося доволі докладно розкрити організаційні засади формування похідних груп, їх про-
сування по окупованій території східних та південних областей України за встановленими маршру-
тами і пунктами призначення. Особливу увагу науковець приділивсаме Південним похідним групам 
обох ОУН. Як і попередники, серед усього спектру завдань, що стояли перед членами похідних груп, 
О. Ходанович виокремив формування мережі осередків організації, усну пропаганду й аґітацію, ство-
рення місцевих органів управління як основи майбутнього державотворення [14, с. 9]. У досліджуваній 
праці докладно проаналізовано всі складники суто військової діяльності створених похідними гру-
пами осередків, серед яких автор особливо виокремив формування бойових груп, які б могли надалі 
вести бойову діяльність. Водночас у праці визначено, що в південному реґіоні діяльність оунівських 
осередків мала свої особливості та була спрямована головно на добровільне вербування місцевого 
населення і його відхід у західні області для поповнення рядів УПА. Крім того науковець дослідив 
неодноразові спроби оунівців налагодити співпрацю з радянськими партизанськими загонами, однак 
усі вони завершилися безрезультатно. У процесі дослідження О. Ходанович дійшов висновку про 
наявність у похідних групах ОУН чіткої організаційної структури, визначених маршрутів просування 
та кінцевих пунктів їх прибуття. Однак, як конкретизує вчений, похідним групам, що діяли в Пів-
денній Україні, так і не вдалося, спираючись на ідейно-політичні засади ОУН, здобути широку під-
тримку місцевого населення реґіону. 

Аналізуючи праці з історії підпілля українських націоналістів, що діяло на Півдні, можна дійти 
висновків про певну еволюцію у сприйнятті цього явища самими істориками, початок комплексного 
багатовекторного аналізу діяльності мережі ОУН у південноукраїнському реґіоні. Саме у таке по-
глиблене русло спрямовані наукові пошуки Ю. Щура, доробок якого представлений дисертаційним 
дослідженням [15], двома монографіями [16; 17] та цілою низкою інших наукових публікацій. 
Історіографічна цінність досліджень автора полягає у систематизації даних щодо кількості членів та 
результатів діяльності осередків ОУН окремо по областях реґіону, акцентується на аналізі дій облас-
них проводів та мережі підпілля українських націоналістів. Автор підкреслює неможливість організації 
великих збройних груп через несприятливі географічні умови, внаслідок чого військова діяльність об-
межилася мобілізаційною роботою серед членів підпілля. Докладно зупинившись на з’ясуванні при-
чин невдач, науковець підкреслює помилковість очікування сприяння німецької окупаційної влади у 
розбудові української державності. До того ж учений звертає увагу на відсутність у представників 
похідних груп чітко встановленої програми економічних реформ, що, як наголошує Ю. Щур, аж ніяк 
не посилювало зацікавленість місцевого населення. Науковець зазначає, що члени ОУН дуже швид-
ко дійшли до розуміння того, що місцеве населення “одними лише гаслами боротьби за Українську 
Державу не мобілізуєш” [17, с. 34]. І це, переконаний учений, спонукало шукати шляхи розв’язання 
цієї проблеми. Цінність праць Ю. Щура полягає також у порушенні такого важливого питання, як 
еволюція етнонаціональної концепції ОУН під впливом діяльності в Півдні України. Зокрема історик 
зазначає, що чи не найголовнішою причиною успіхів організаторів самостійницького підпілля була 
надзвичайно коректна політика щодо російського та російськомовного населення. Водночас науко-
вець звертає увагу на те, що формування похідних груп на початку війни без урахування національних 
та мовних особливостей Півдня України, значно обмежила поле діяльності членів ОУН на місцях. 
Наслідком цього стало нове бачення, у тому числі проблеми національних меншин, що своєю чергою 

знайшло відображення у подальших програмних засадах ОУН. У процесі дослідження Ю. Щур 
доходить важливих висновків щодо краху ілюзій про загальнонаціональний революційний 
зрив та закономірності відходу ОУН від позицій інтегрального націоналізму і переходу на 
демократичну платформу внаслідок діяльності у південному реґіоні України. 

Значним внеском у справу вивчення діяльності ОУН на території Півдня України стала 
поява праці В. Ковальчука [18], в якій подана докладна структура Південної групи ОУН(б) та 
загальна структура підпілля ОУН(б) і ОУН(м) у Південній Україні вже під час його розбудо-
ви учасниками похідної групи. Щодо сприйняття поглядів членів ОУН місцевим населенням, 
науковець подає діаметрально протилежні погляди, уточнює чисельність Південної похідної 
групи ОУН(б) – 200 осіб. О. Романько, проаналізувавши діяльність українських націоналістів 
на території Кримського півострова, зазначає, що жодній із похідних груп ОУН не вда-
лося організувати впливового підпілля українських націоналістів у Криму. А створення та 
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діяльність Українського комітету, що перебував під повним контролем окупаційної адміністрації, 
О. Романько жодним чином не пов'язує з ОУН. До того ж автор наголошує на виключно культурно-
му та економічному характері діяльності комітету, члени якого до завершення 1943 р. “нікого, окрім 
себе самих не представляли” [19]. 

Деякі дані про національну течію у русі Опору в Південній Україні містяться у працях В. Дзьоба-
ка [20], В. Косика [21], В. Кучера [22-24], І. Патриляка [25-26], А. Русначенка [27]. Зокрема, В. Кучер 
наголосив на виключній важливості похідних груп ОУН, діяльність яких трактується автором як 
чинник, що забезпечив перманентність національно-визвольного руху за власну державність на всій 
те риторії України. Зміни в ідейно-політичних і теоретичних положеннях програми ОУН, ухваленню 
яких було присвячено Третій Надзвичайний збір ОУН(б), також подаються вченим як результат ді-
яльності похідних груп, у тому числі на Півдні України. А. Русначенко у своєму дослідженні приділив 
значну увагу складові та структурі Південних похідних груп обох ОУН та подав нові уточнені дані 
про кількість членів Південної похідної групи ОУН(б) – 286 осіб [27, с. 24]. 

Результатом досліджень істориків, які входили до складу робочої групи при Урядовій комісії з 
вивчення діяльності ОУН і УПА, стала поява узагальнювальних “Історичних нарисів…” [28] та “Фа-
хового висновку…” [29]. Однак у поданих працях, на жаль, майже відсутні дані з історії боротьби 
на ціонального підпілля у південноукраїнському реґіоні.

Водночас у сучасній Україні з’являються праці, в яких засуджується діяльність ОУН і УПА, 
піддаються різкій критиці похідні групи. Серед чималої кількості досліджень, що позиціонують саме 
такий, протилежний, погляд на роль національного підпілля, особливо треба виокремити ґрунтовні 
збірники “Документы изобличают” [30] та “Без права на реабилитацию” [31]. Наявність антагоністич-
них поглядів на історію ОУН і УПА вказує на потребу подальших поглиблених розвідок, що мають 
вирізнятися аполітичністю, безпристрасним, суто науковим підходом та не бути кон’юнктурним за-
мовленням політичних сил.

У сучасну добу отримали значний імпульс реґіональні дослідження. Особливо плідно у цьому 
напрямі працюють кримські історики; їхній науковий доробок за останнє десятиріччя поповнився 
працями В. Брошевана [32–36], який зосередився на змалюванні докладної організаційної структу-
ри партизанського руху на території півострова, його керівного складу, участі в русі Опору різних 
соціальних та національних груп, Є. Мельничука [37], який акцентував на дослідженні організації 
руху Опору та початкового періоду діяльності партизанів і підпільників, а також ґрунтовними 
монографіями А. Мальгіна [38], В. Полякова [39], О. Романько [40], В. Пащені та Є. Пащені [41]. За-
галом згадані науковці вкрай негативно оцінюють підготовчі та організаційні дії під час створення ра-
дянського підпілля та партизанських загонів, вважаючи чи не головною причиною майбутньої пораз-
ки партизанського руху на території Кримської АСРР особисту безвідповідальність та бездарність в 
організаційній та політичній роботі партійно-державного керівництва автономії [41, с. 212]. Важливим 
складником досліджень наведених кримських науковців є проблема колабораціонізму і так зване “та-
тарське питання”. Деякі науковці, наприклад, О. Романько [40] у різкій формі засуджують діяльність 
кримськотатарського населення та звинувачують його фактично у масовому колабораціонізмі. Про-
те більшість істориків лояльніше ставляться до цього питання, вважаючи, що колабораціонізм на 
Кримському півострові мав інтернаціональний характер і його татарський складник не був перева-
жаючим. Так, автори монографії “Крымская АССР в годы Второй мировой войны (1939–1945 гг.)” 
[41] вважають, що етнонаціональний чинник не можна назвати вирішальним і що однією з головних 
проблем стала ідеологія колабораціонізму, при якій більшість етносів Криму сприймали німецьку 
аґресію як війну “лише проти росіян” [41, с. 207], наводять велику кількість прикладів участі татар 
у русі Опору. За підрахунками авторів монографії, на кінець 1943 р. у рядах партизанів Криму на-
лічувалося 598 татар. 

Дослідник А. Мальгін зазначає, що проти партизанів “зі зброєю в руках” активно виступила не 
більш ніж 1/10 частина кримських татар, а виселення останніх з півострова є ексцесом, викликаним 
ситуацією війни, а не результатом якоїсь довгострокової та цілеспрямованої політики щодо кримсь-
котатарського етносу. Аналізуючи відоме Рішення бюро Кримського обкому ВКП(б) від 18 листопада 
1942 р. “Про помилки, допущені в оцінці поведінки кримських татар по відношенню до партизанів…” 

та подальший розвиток подій, науковець доходить висновку, що загалом це була правильна 
тактична лінія “загравання” партійного керівництва, що у поєднанні з іншими чинниками 
(передусім загальне погіршення становища німецьких військ на Сході) дозволила розколоти 
колабораціоністський рух і створити умови для переходу значної кількості учасників збройних 
підрозділів на бік партизанів під час вирішальних боїв за Кримський півострів [38, с. 164]. 

Високо оцінюючи роль українців у радянському русі Опору, зазначені науковці відзначають 
мізерне значення підпілля українських націоналістів та похідних груп ОУН, стверджуючи, що 
жодна з форм українського націоналізму не отримала на території Криму “якого-небудь се-
рйозного розвитку, навіть у порівнянні з організаціями інших національних груп” [40, с. 339]. 
Загалом головною відмінною рисою партизанського руху в Криму, на відміну від усієї іншої 
території України, стало те, що практично всі його керівники та рядові бійці представляли 
місцеве населення. Водночас ситуація із членами добровольчих формувань була такою самою. 
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Як наслідок, кримські історики акцентують на тому, що боротьба між ними набула на Кримському 
півострові, як ніде інде, характеру “типової громадянської війни” [40, с. 342]. 

Вагомим внеском у справу вивчення історії комсомольської підпільної організації “Партизанська 
іскра” стала поява однойменної праці В. Ковальчука [42], на сторінках якої автор розвінчав міфи 
навколо діяльності “іскрівців”. Насамперед науковець остаточно зруйнував ідеологічний штамп про 
В. Моргуненка як комуніста та нібито керівника підпільників. Історик довів безумовну причетність 
директора школи до підпільної організації, але не як керівника чи організатора, а як “не доволі знач-
ного учасника”. Акцентував дослідник і на визначенні точної дати створення “Партизанської іскри”, 
на членстві у підпільній організації Д. Дяченко, участь останньої в якій аргументовано поставив під 
сумнів. Також учений називає вкрай перебільшеною та міфологізованою інформацію попередників, 
особливо авторів художніх творів, про диверсійну діяльність, кількість зібраної зброї та методах 
її здобуття, вказує на плутанину в з’ясуванні загибелі О. Кучера та розкриття організації. Загалом 
дуже високо оцінюючи діяльність “іскрівців”, використавши найширшу джерельну базу, В. Ковальчук 
“відповів” на багато запитань, створив об’єктивну історію “Партизанської іскри”.

На сторінках монографії “Південна Україна: червень 1941 – листопад 1942 рр.” [43] миколаївські 
дослідники М. Шитюк і А. Погорєлов торкнулися деяких питань, безпосередньо пов’язаних з рухом 
Опору в реґіоні. На думку авторів, чи не найголовнішою причиною провалу підпільно-партизанського 
руху на початку окупації став значний “кредит довіри” місцевого населення до окупантів [43, с. 203]. 
За оцінкою науковців, саме цей чинник, а не відсутність досвіду, поспіх чи прорахунки у виборі струк-
тури організацій став вирішальним та призвів до фактичного розгрому руху Опору на Півдні України 
в початковий період окупації. Дещо узагальнили найновіші досягнення реґіональної історичної нау-
ки комплексні праці на кшталт “Миколаївщина в роки Великої Вітчизняної війни: 1941–1944” [44] 
та ін. [45–47]. Серед праць, що претендують на всеохопність та узагальненість, варто виокремити 
науково-довідкове видання “Україна партизанська. 1941–1945 рр.…” [48], низку праць В. Лозиць-
кого, А. Кентія та М. Слободянюка [49-54], особливо ґрунтовну монографію “Війна без пощади та 
милосердя…” [49], а також монографічне та дисертаційне дослідження М. Головка [55; 56]. У вка-
заних працях головну увагу приділено радянському рухові Опору, який, як стверджують згадані 
науковці, скеровувався на вирішення двох завдань – військових та ідейно-політичних. М. Головко 
високо оцінив другий компонент діяльності “народних месників”, називаючи їх “репрезентантами 
радянської влади та комуністичної ідеології”, що повністю виконали покладену на них місію [55, 
с. 276]. Торкаючись питання колабораціонізму й оцінюючи масштаби співпраці місцевого населення 
з окупаційною адміністрацією та представниками збройних сил противника, ці історики акцентують 
увагу на її вимушеному характері, що диктувалося, на їхню думку, лише міркуваннями виживання в 
умовах оку пації. В. Лозицький, А. Кентій та М. Слободянюк наголошують на особливому значенні 
радянського підпілля саме у південних, степових, областях республіки, природні особливості яких не 
сприяли розвиткові партизанських форм боротьби. У своєму науковому доробкові вказані історики 
правдиво висвітлили ситуацію зі створенням та розгортанням підпілля на Півдні України, підкреслили 
той факт, що внаслідок відступу Червоної армії разом з військами відступило більшість тих, кого 
відібрали для роботи у підпіллі. Як наслідок, зазначають дослідники, наприклад у Запорізькій області 
до кінця 1941 р. не залишилося жодної партійної підпільної організації [50, с. 66]. У контексті цієї 
думки автори звернули вагу на те, що й комуністичне підпілля Одеси, Ізмаїла, Сімферополя, Ялти 
та інших південноукраїнських міст було розгромлено або паралізовано вже упродовж осені 1941 – 
зими 1942 рр. Серед причин цього, крім зазначених, науковці називають адміністративне втручання 
у природний процес зародження руху Опору, порушення принципу добровільності, паралелізм у 
керівництві [50, с. 68-69]. Водночас дослідники порушили питання початку стихійного виникнення 
некомуністичних антифашистських організацій, діяльність яких вчені оцінили доволі високо. Особливо 
багато уваги автори приділили процесу своєрідного перелому, який стався у 1942 р. і завдяки якому, 
як зазначили вчені, організований “згори” радянський рух Опору набув підтримки “знизу” і перетво-
рився за своїм характером на народний. У руслі цього трактування науковці відзначили відновлення 
структури і зв’язків комуністичного підпілля та паралельний процес розвитку некомуністичних під-
пільних груп, докладно змалювали перехід підпілля до партизанських методів на завершальній стадії 

боротьби [50, с. 81]. Оцінюючи причини розгрому партизанських загонів в Південній Україні 
у початковий період окупації, автори монографії “Війна без пощади і милосердя…” [49] торк-
нулися такого аспекту, як неврахування керівними органами армій і фронту реальних сил та 
можливостей партизанів, нерозуміння тактики “малої війни”, що вилилось у використання 
партизанських загонів у фронтових операціях, в оборонних боях. Саме недоцільне та непрак-
тичне використання партизанських сил, на думку А. Кентія та В. Лозицького, певною мірою 
спричинило розгром “народних месників” у Південній Україні та зумовило потребу перехо-
ду до підпільної боротьби. Даючи загальну оцінку радянському рухові Опору, А. Кентій та 
В. Лозицький називають його закономірним та “об'єктивно неминучим”, а всі форми спротиву, 
як зазначають науковці, стали не винаходом якоїсь однієї політичної сили, а були відповіддю 
більшості українського народу на німецький окупаційний режим та “новий порядок” [49, 
с. 72]. За оцінкою згаданих істориків, відсоток колабораціоністів був настільки малим, що 
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“не мав практичного впливу на перебіг подій” [49, с. 11]. Водночас А. Кентій та В. Лозицький на-
голосили на виключно народному характері партизанської боротьби, навели загальну чисельність 
“народних месників” у кількості 220 тис. осіб. Своєю чергою В. Кучер у четвертому томі “Політичної 
історії України. ХХ століття” “Україна у Другій світовій війні (1939–1945)” [57] відмовляє радянсь-
кому рухові Опору у “всенародності” [57, с. 411]. Наявність двох фактично протилежних поглядів на 
окреслене питання вказує на потребу подальших наукових пошуків у цій царині.

Окремо варто виокремити узагальнювальні академічні праці з історії України періоду Другої 
світової війни. Це вже названий четвертий том “Політичної історії України. ХХ століття” [57], другий 
том тритомника “Україна і Росія в історичній ретроспективі” “Радянський проект для України” [58], 
“Друга світова війна в історичній пам'яті України” [59], “Україна в роки Другої світової війни: спроба 
нового концептуального погляду” [60]. Деякі дані містяться на сторінках обласних томів науково-
документальної серії книг “Реабілітовані історією” [61]. Найновішою узагальнювальною монографією 
є праця “Україна в Другій світовій війні: погляд з ХХІ століття” у двох книгах [62], на сторінках якої 
подається сучасне трактування всіх питань минулої війни українською наукою, у тому числі руху 
Опору в окремих реґіонах.

У першому десятиріччі ХХ століття вийшли друком мемуари учасників руху Опору в Південній 
Україні. Насамперед треба назвати спогади колишнього комісара кримського партизанського загону 
А. Сермуля [63] та зв’язкового підпільно-партизанської організації м. Балта Одеської області І. Ор-
лика [64]. На відміну від десятків мемуарів, що побачили світ у радянську добу та були відповідно 
“відредаговані”, ці спогади мають значно більшу історіографічну цінність, адже їхні автори зробили 
спробу об'єктивно та “без прикрас” висвітлити свій бойовий шлях. Прикладом цього може бути за-
судження І. Козлова та його звинувачення в цілковитому провалі кримського підпілля на сторінках 
спогадів А. Сермуля [63, с. 19]. Також у цей період побачили світ мемуари деяких учасників руху 
Опору на території Херсонщини [65], щоденник П. Комкова [66]. У 2010 р. вийшов друком ґрунтовний 
збірник повних щоденників деяких командирів та комісарів партизанських з'єднань [67]. Незважаючи 
на той факт, що жоден із поданих авторів не брав участі у партизанському русі на Півдні України, 
вихід цієї праці є важливою подією для історіографії руху Опору.

Таким чином, можна зробити висновок, що на початку 2000-х рр. розпочалося ґрунтовне комп-
лексне багатоаспектне дослідження руху Опору в південноукраїнському реґіоні. Окрім внутрішніх 
чинників, актуалізації тематики значно сприяв Указ Президента України “Про День партизансь кої 
слави”, розпорядження Уряду, Постанови Верховної Ради України, ціла низка розпоряджень За-
порізької, Миколаївської, Одеської, Херсонської обласних державних адміністрацій, Постанови Ради 
Міністрів АР Крим. У новітній історіографії рух Опору в Південній Україні України інтерпретується 
в контексті двох течій: національної – діяльність Південної похідної групи ОУН і місцевого підпілля 
та радянської – підпільно-партизанська боротьба та неозброєний Опір. Значення національної течії 
руху Опору на Півдні України науковці розглядають крізь призму самої ОУН, націоналістична 
ідеологія якої трансформувалася у бік демократизму з урахуванням такого важливого чинника, 
як толерантне ставлення до національних меншин. Щодо безпосередньої оцінки діяльності ОУН у 
Південній України, більшість науковців сходяться на тому, що цілісної мережі ОУН в реґіоні не було 
і її представникам не вдалося заручитися широкою підтримкою населення. Водночас історики за-
значають ефективність та “стратегічну важливість” діяльності підпілля українських націоналістів у 
Південній Україні.

Оцінюючи ступінь розробки історії радянського руху Опору на Півдні України, треба відзначити 
певну хвилеподібність у зацікавленості вчених цією тематикою: на зміну деякому спаду кінця 
ХХ сто ліття у 2000-х рр. відбулося своєрідне “друге народження”, що втілилося у появу цілої низки 
дисертаційних досліджень, монографій та вузькоспрямованих спеціалізованих розвідок. Результатом 
наукових пошуків представників новітньої історіографії стало фактичне заперечення ідеологічного 
міфу про “всенародну боротьбу в тилу ворога” та “всенародний характер партизанського руху”. 

Критично сучасні історики оцінюють також “керівну і спрямовуючу” роль комуністичної 
партії та рядових комуністів в організації руху Опору, а сам Опір усе частіше називають 
“війною невикористаних можливостей”. Оцінюючи партизанський рух у південних областях 
як нечисленний і малоефективний, серед головних причин цього, крім об'єктивно несприят-
ливих географічних умов, сучасні науковці називають відсутність досвіду боротьби та масової 
підтримки населення у початковий період, неврахування керівними органами реальних сил 
та можливостей партизанських загонів, недоцільне та непрактичне використання “народних 
месників”. У цьому контексті українські історики вважають головною силою у радянському 
русі Опору комуністичне та непартійне, “стихійне”, підпілля. А пасивний Опір, представлений 
насамперед саботажем економічних і військових заходів окупантів, трактується більшістю 
дослідників як такий, що не лише повністю охоплював усі сфери економічного і громадського 
життя, а й у 1943-1944 рр. набув всенародного, масового характеру. 
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