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РОЗДІЛ 2. ОСОБИСТІСНА ПАРАДИГМА БУТТЯ ЛЮДИНИ 

В УКРАЇНСЬКІЙ ФІЛОСОФСЬКІЙ, СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІЙ ДУМЦІ ТА ХУДОЖНІЙ КУЛЬТУРІ

<...>
2.3.2. Українська ідея у розумінні М. Міхновського

 Політологи та філософи, досліджуючи творчість українського політичного діяча й правника 
Миколи Міхновського (1873–1924) й зокрема його працю “Самостійна Україна” (1900), визначають, 
що вона започаткувала ідею розбудови незалежної української держави**. Для обґрунтування своїх 
висновків дослідники, як правило, наводять роздуми М. Міхновського: “державна самостійність 
єсть головна умова існування націй, а державна незалежність єсть національним ідеалом у сфері 
міжнаціональних відносин” [147, с. 147]. Дійсно, М. Міхновський осмислює проблему української 
державності з позиції нації як суб’єкта діяльності. Він сам підіймається до суб’єкта державницької 
діяльності й своєю програмою вимагає цього від інших. “Бо хіба можливий для нашої нації поступ і 
освіта доти, доки нація не матиме права розпоряджатись собою і доки темрява єсть спосіб держати 
націю в неволі!” [147, с. 154]. Усвідомлення політичних інтересів є умовою зростання індивіда й нації 
до рівня суб’єкта історичної діяльності. Суб’єктом історичної діяльності у М. Міхновського постає 
не монарх, як це було в російській історії, а нація як сукупний суб’єкт історичної діяльності. Тому 
фундатор української державницької думки надає аналізу нації як суб’єкта діяльності першочергове 
значення.

М. Міхновський усвідомлює провідну роль національної еліти у розв’язанні суперечнос тей 
між суб’єктами соціальної діяльності. Він поділяє висновки П. Куліша та Т. Шевченка щодо не
конструктивної, а часто антидержавницької позиції української еліти й ставить точний соціально
фі лософський діагноз, що вона “не служила своєму народові, ніколи не вважала своїх інтересів в 
інтересах цілої нації, ніколи не хотіла добачати спільності тих інтересів” [147, с. 155]. У цій думці 
особливо звертаємо увагу на те, що еліта українського суспільства не завжди бачила спільності своїх 
ін тересів й інтересів свого народу, отже, не вистачало відчуття солідарності. 

Відчуття єдності інтелігенції зі своїм народом М. Міхновський піднімає до рівня національної 
ідеї і стверджує, що це стало причиною духовної поразки українців в історичну добу. Він неодно
разово підкреслює активну роль національної інтелігенції у суспільних процесах і розглядає її як 
“суспільство в мініатюрі, стремління суспільства – це стремління інтелігенції…” [147, с. 155]. Отже, з 
погляду ідеї чотирьох рівнів розвитку сутнісних сил необхідно зробити принциповий висновок, що у 
своїй масі українська інтелігенція не піднімалася до особистісного рівня розвитку. 

Держава у М. Міхновського – це не знаряддя панування одного класу над іншим, а форма по
долання суперечностей між суб’єктами соціальної діяльності, засіб збереження культури, розвитку 
індивіда й нації. Українська держава мусить стати засобом збереження українського етносу. Він 
пише: “Логіка подій, напрям і течія життя з непереможною силою пруть до повного вимирання, до 
повного винародовлення нашої нації” [147, с. 152]. Цю свою думку творець української ідеї дово
дить до логічного кінця й попереджає, що українську націю може чекати трагічний кінець: “Смерть 
політична, смерть національна, смерть культурна…” [147, с. 152]. 

М. Міхновський аналізує державу з антропологічного погляду: які можливості вона надає лю
дині для розв’язання екзистенційних проблем її буття, що, на жаль, до цього часу залишається не 
до слідженим. Держава в його розумінні постає як засіб розвитку особистості та умова “всесторон
нього розвитку духовного і осягнення найліпшого матеріального гаразду” [147, с. 147]. Отже, дер
жава – це не лише необхідна форма розвитку нації, а й необхідна умова плекання особистості. Він 
звертає увагу на антропологічний аспект її функціонування, що було абсолютно новим підходом до 
розуміння сутності держави. М. Міхновський наголошує на тому, що розвиток людини мусить бути 
метою державного устрою: “Розцвіт індивідуальності можливий тільки в державі, для якої плекання 
індивідуальності єсть метою…” [147, с. 147]. М. Міхновського, як і М. Костомарова, цікавить держа
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ва не сама по собі, а її відповідність потребам людини та здатність створювати умови для розвитку 
людської особистості. Отже, М. Міхновського варто уважати засновником антропологічного підходу 
до аналізу ролі держави в розвиткові української нації. 

М. Міхновський залишив принципові зауваження щодо взаємозв’язку мови й духовних основ 
буття української нації. Він усвідомив роль мови у ствердженні духовних засад української нації, 
зокрема те, що заборона мови означала для України, поперше, деградацію українського духу, по
друге, примушувала українську інтелігенцію працювати на розвиток російської нації. “Таким чином, 
українська нація платить “данину” не тільки матеріальними добрами, але навіть психіку та інтелект 
її експлуатують на користь чужинців” [147, с. 153]. 

Сучасні політологи, філософи проросійської орієнтації звинувачують М. Міхновського в тому, 
що він проголосив гасло “Україна для українців». “Суб’єкт неукраїнської національності не може 
бути на уряді в державі українській” [147, с. 149]. Життя доводить правильність висновку автора 
цього гасла. Представники неукраїнського етносу проводили й проводять антиукраїнську політику 
на всіх рівнях. 

<...>

2.3.6. Концепція рівнів розвитку сутнісних сил людини  
як філософський ключ до розуміння національної ідеї Д. Донцова 

Коли аналізують філософські погляди філософа, літератора, політика Дмитра Донцова (1883–
1973), то вказують на їх волюнтаризм, еклектизм. Уважаємо, що такі суперечливі оцінки говорять 
про те, що дослідники його творчості абсолютизують окремі аспекти його думок. На наш погляд, у 
творчості Д. Донцова українська ідея набуває рівня філософської рефлексії. дослідники його спад
щини не змогли побачити провідної ідеї творчості філософа – ідеї поділу людей за “їх духовою при
родою” [78, c. 248]. (Для історичної довідки зазначимо, що вперше ідею розподілу людей за їхньою 
духовною, соціальнопсихологічною природою Д. Донцов висловив у “Націоналізмі” (1926), тобто 
трьома роками раніше, ніж це зробив класик європейської філософії Х. ОртегаіГассет у праці “Бунт 
мас” (1929). Саме цей підхід до сутності людини, на думку Д. Донцова, викликав бурю негативних 
емоцій щодо “Націоналізму” й з боку українських соціалдемократів, і з боку російських більшови ків, 
але ніхто проти цієї тези до цього часу відкрито не виступив. Сам Д. Донцов усвідомив, чому його 
супротивники не здатні до об’єктивної критики, бо ідея поділу розкриє їхню соціальнопсихологічну 
сутність. 

У працях “Націоналізм” та “Де шукати наших історичних традицій” (1939) Д. Донцов чітко роз
поділяє людей за їхньою духовною та соціальнопсихологічною природою. “Цей поділ на «лицарів» 
і «свинопасів» серед народів, на аристократів, панів і плебеїв не є поділом класовим, соціальним, 
лише психологічним, типологічним. Кожний народ представляє – в певній хвилині – його провідна 
верства” [77, c. 89]. Філософ зробив фундаментальний внесок в аналіз людини як суб’єкта діяльності: 
перейшов від соціальнокласового підходу до соціальнопсихологічного. Українському філософу на
лежить пріоритет у відкритті розподілу людей за їхньою духовною основою. 

Філософ формулює чіткий і практичний критерій, за яким можна розрізняти індивідів різного 
рівня розвитку сутнісних сил. В основу розподілу Д. Донцов поклав ставлення людини до історичних 
подій та суспільних форм буття. Підсумовуючи проблему пошуку українською нацією історичної 
традиції, він пише, що існують три способи реагування на історичні події. Перший – “скоритися 
дійсності…” [77, c. 128]. Ми вже знаємо, що підкоряється дійсності людина залежного рівня розвитку 
сутнісних сил, вона забуває заради задоволення своїх безпосередніх матеріальних потреб традиції 
свого народу, мову. Другий спосіб – “традиція інтернаціоналістична <…> Відклик до «людського 
почуття» «братівпролетарів», «братівхліборобів», «братівслов’ян», до «приспаної совісті» силь
них, до розжалоблення їх сердець…” [77, c. 128]. Це традиція пристосування до більш сильного 
з метою отримання будьякої вигоди. Третій спосіб – це творити дійсність, до якої здатний “тип 
людейтворців” [77, c. 130]. Отже, філософ чітко виділяє три типи людей за їхніми спонуканнями до 
життєдіяльності: залежний, посередній та особистість. 

Виходячи з аналізу модерних європейських національних ідей, філософ наполягає на тому, що і в 
українській ідеї вічне та ціле мусить мати пріоритет над повсякденним. Д. Донцов під ідеєю великого 
цілого розуміє церкву, моральний закон, націю, державу [78, с. 366]. Отже, філософ успадковує ідеї 
І. Франка, згідно з якими ідеалам мусить належати пріоритет перед “жолудковими ідеями”. 

Д. Донцов усвідомив філософські причини недоліків національних ідей демократичного спряму
вання. Цю причину убачав у тому, що демократи в контексті ідей Просвітництва розглядали знання 
основною причиною розв’язання суспільних проблем. Він так узагальнює їхні погляди: “Щастя лю
дей <…> залежить від поступу знання й думок” [78, с. 252], тобто розум уважали основною умовою 
розв’язання суспільних проблем. Ці спрощені, на думку Д. Донцова, уявлення про всемогутність 
людського розуму стали аксіомою демократівпровансальців. Класик української філософії доводить, 
що життя складніше від людського розуму, який не завжди здатний його охопити, а тому пише: “Ця 
теорія була так спокуслива для всякої демократії, вимагала від неї так мало, була така до вульгар
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ности проста, що її моментально прийняло за свою ціле українофільство минулого віку” [78, c. 253]. 
Отже, необхідно зазначити, що Д. Донцов усвідомив обмеженість раціоналістичної філософської 
традиції. 

Український філософ доходить висновку, що в основі демократії лежить не інтерес нації (цілого), 
а вигода того чи того класу. Він зазначає: “домінував такий зрозумілий для провінціяла момент 
партикулярної вигоди (особистої, клясової, провінціяльної) в протиставленні до моменту загаль
ного, родового, національного примусу” [78, с. 267]. Цієї критики Д. Донцову здалося замало, і 
він додає: “для українського провансальства, просякненого наскрізь дрібноміщанськими ідеалами 
звироднілого гуманітаризму, навпаки, життя одиниць було найвищим «клейнодом», що стояло над 
усякими «метафізичними» вартостями…” [78, с. 268]. 

Д. Донцов ще в 1926 р. розв’язав проблему взаємозв’язку між інтересом індивіда та інтересом 
нації, яка до цього часу залишається не осмисленою в соціальній філософії. Філософ доводить, 
що інтерес нації та окремої особи в реальності тотожні. “Бо інтерес нації ні в чім не різниться 
від інтересів кожного з їх поодиноких членів” [78, c. 269]. У цій думці Д. Донцова спостерігаємо 
подібність з роздумами Ю. Липи, який дійшов висновку, що особистість в українській громаді була 
виразником її звичаєвості та тяглості [119, с. 179]. 

Класик української філософії звертає увагу, що демократи виходять з видимих, повсякден
них речей “Я”, “Ти”, “Ми”, що є проявом дрібноміщанського ідеалу. Для демократапровансальця 
найдорожчим виступає якраз улюблене “Я”. Критикуючи демократів, він пише: “Поняття «роду», 
«нації», як щось, чого не можна схопити змислами, що є вище від суми їх членів, для провінціала – 
«метафізика». Те, що йому найдорожче, це «видимі речі»: «Я», «Ти», «Ми»…” [78, с. 269], тобто 
соціалісти і демократи, з позиції Д. Донцова, виступають представниками колективного егоїзму та 
вульгарного матеріалізму. Філософ знайшов те спільне, що всіх їх об’єднувало: одні обстоювали ви
году панівного класу, а інші – економічні потреби пригноблених, але кожна партія прагнула видати 
вигоду свого класу за інтерес нації. Філософська основа цих поглядів тотожна – абсолютизація 
окремого явища та ігнорування цілого, сутності. 

Філософ піддає критиці “ідеали” тих політичних течій, які їх обмежили власним добробутом, 
вигодою свого класу, свого “Я” чи “Ми”. “Я, Ми (нарід, чернь), добробут, кляса, земля (територія) – 
ось були ті «реальності», які «видів» наш провансалець і в ім’я яких відкидав він усілякі «фантоми»” 
[78, с. 278]. Д. Донцов правильно усвідомив основний недолік поглядів М. Драгоманова, що останній 
не мислив категорією нації, що для М. Драгоманова були важливішими категорії вигоди. “Він рідко 
мислив категорією нації, натомність існували для нього тільки «землі»” [78, с. 279]. Історія довела 
правоту думок Д. Донцова, що демократи й соціалісти спонукались і спонукаються вигодою своїх 
класів і при цьому в усі часи займалися піаром: вигоду свого класу видавали за інтерес нації, що 
залишається актуальним і до сьогодення. 

Основоположник концепції поділу не зупиняється на теоретичній констатації розподілу людей за 
рівнем розвитку їхніх спонукань. Він ретельно аналізує українську історію з часів Київської держави 
до початку ХХ ст. крізь призму ідеї поділу й намагається усвідомити причину трагедії, що сталася з 
українською нацією, і доходить висновку: “Панство козацьке поволі розгубило всі духові прикмети 
правлячої верстви, сказати б новочасним жаргоном, здемократизувалося, схлопіло” [77, c. 170171], 
тобто відбулася поступова деградація провідної верстви українського суспільства. Філософ пише, 
що козацтво втратило “заінтересування до вищих національних справ (його інтересувала не слава, 
а страва) <…> і віддалося заняттям, не властивим провідній верстві” [77, c. 171]. Отже, Д. Донцов 
аналізує результати діяльності як окремої людини, так і інших суб’єктів крізь призму спонукань до 
життя. Це продуктивний і актуальний підхід. Подібного філософського аналізу майже не знаходимо 
в сучасній соціальнофілософській літературі. 

Зазначимо, що підхід Д. Донцова має давню філософську традицію й спирається на ідеї Плато
на та його працю “Держава”. Українській філософ схвалює підхід старогрецького філософа, коли 
той розділяє людей за їхніми духовними якостями на три групи: одні люди мають душу із золота, 
другі – зі срібла, а треті – з неблагородного металу [166, c. 104]. Цікавим у цьому аналізі є те, що 
роздуми Платона Д. Донцов не називає утопічними або тоталітарними (К. Поппер), а сприймає їх 
як онтологічний закон суспільного буття. Д. Донцов аналізує взаємозв’язки між провідною верствою 
й народними масами з погляду відношення між ідеальним та матеріальним і зазначає: “де занепадає 
моральна, духова сила, розпадається і гине й матерія, гинуть народи…” [77, с. 157]. Отже, на основі 
соціальнофілософського аналізу історичного процесу класик української філософії переосмислює 
відношення між духовним і матеріальним і віддає пріоритет першому. Він логічно й послідовно до
водить, що духовний занепад еліти неминуче призводить до деградації національного життя. “За 
моральним упадком еліти, слідує, як його тінь, заслужена кара нації” [77, c. 161]. 

Д. Донцов не був романтиком, а був “тверезим” соціальним філософом, який розумів вплив ідей 
на соціальноекономічні аспекти життя. Тому він стверджував, що національна ідея мусить надихати 
людину й націю на соціальну творчість, на пошуки таких суспільних форм буття, які призвели б до 
підвищення рівня життя, а саме: “надихнути собою таку суспільну форму господарства, яка б до
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зволила їй піднести «благоустройство» країни <…> потроїти видатність моральних і фізичних сил 
країни в порівнянні з її теперешнім станом…” [78, с. 402]. 

З позиції пріоритету духовного над матеріальним філософ аналізує роль національного ідеалу в 
боротьбі за розбудову незалежної України. Він критикує ту частину української інтелігенції, яка не 
мала виразного ідеалу й звела його до “поступу і щастя” [77, c. 189]. Вульгарноматеріалістичному 
ідеалу соціалдемократів він протиставляє “ідею ієрархізованої суспільності” [77, c. 141, 224], яка є 
спадкоємницею ідеї Платона, але Д. Донцов розвиває свою думку й пише: “Репрезентувати націю 
має <…> не «трудова інтелігенція», не клас хліборобів, не монопартія, лише окрема верства «луччих 
людей». Ні демократія, ні класократія, ні націократія, лише аристократія, каста ліпших людей” 
[77, c. 141]. Д. Донцов відчував можливу критику й непорозуміння з уживанням поняття “каста”, а 
тому робить пояснення. “Під кастою розумію <…> не щось подібне до замкнених каст Індії <…> 
Під правлячою кастою, під «аритократією» розумію щось подібне до <…> верстви «луччих людей», 
як їх звала наша старовина, верству, яка б поповнялася б вихіднями станів суспільства на підставі 
суворого добору ліпших, а з другої сторони суворим перецідженням, «чисткою» охороняла б свою 
духову й моральну вищість і чистість, свою форму й силу” [77, с. 141142]. 

З функціонального погляду, всі класи й верстви населення Д. Донцов поділив на активну меншість 
і пасивну більшість. (До речі, цей розподіл було зроблено у 1926 році. Подібну думку висловив 
В. Липинський у “Листах до братівхліборобів…” теж у 1926 р. Схожу думку, спираючись на погляди 
А. Берґсона, висловить А. Тойнбі лише у 1934 – 1954 рр.). Отже, у всіх класах і верствах населен
ня Д. Донцов виділяв активну меншість і пасивну більшість. Активним носієм національної ідеї у 
філософа є активна, творча меншість, яка “формує <…> ідею, робить її доступною цій масі і, нарешті, 
мобілізує «народ» для боротьби за цю ідею” [78, c. 387]. У цій думці яскраво видно методологічний 
підхід українського філософа: національна ідея є водночас духовною основою буття нації й засобом 
розв’язання протиріч між різними суб’єктами соціальної діяльності. 

Д. Донцов підкреслював значення суб’єктивного фактора, а особливо роль волі в розв’язанні 
суперечностей між суб’єктами діяльності. (Зауважимо, що за цей висновок його до цього часу не
заслужено звинувачують у волюнтаризмі.) Філософ підкреслював роль волі, виходячи із соціально
філософського аналізу змісту французької та російської ідей. Він довів, що вольовий компонент у 
будьякій національній ідеї має бути розвинутим і носієм його мусить бути активна меншість, яка 
формує, мобілізує націю на вирішення суспільних проблем. 

Д. Донцов усвідомив основні недоліки всіх попередніх варіантів української національної ідеї. 
Поперше, соціалдемократичний варіант було орієнтовано на розв’язання безпосередніх проблем 
людського буття. Так, він пише: “Метою було лише «соціяльне визволення» і щастя селянської 
«мирної країни», не задираючись з ніким, <…>, соціялістичне або хліборобське «благоденствіє»” [78, 
с. 402]. Ця позиція була, на думку Д. Донцова, провінціалізмом і провансальством. М. Драгоманова, 
як носія соціалдемократичного варіанту національної ідеї, він критикує за те, що той абсолютизу
вав роль свідомого в діяльності, за нерозуміння негативної ролі демократії та перебільшення ролі 
народних мас в історії. З позиції Д. Донцова, М. Драгоманов та інші провансальці не зрозуміли, 
що в кожній нації є не лише свої психічні особливості, а й своє розуміння права, справедливості, 
ідеалу, тобто в цьому випадку представники соціалдемократичного варіанта національної ідеї аб
солютизували загальне й не врахували особливе. Подруге, Д. Донцов критикує В. Липинського за 
те, що той абсолютизував роль одного класу, звів національну ідею до рівня території та держави. 
Потретє, він критикує погляди П. Куліша, спрямовані лише на розв’язання екзистенційних проблем. 
“Думаючи передусім не про «власть», лише про «благоустройство», – українська ідея не могла бути 
ані яскравою, ані різко, «со всей енергией» протиставляти себе іншій, і внаслідок того – «неиз
бежно» деморалізувалась” [78, с. 401]. Дійсно, П. Куліш був зосереджений на проблемах людсько
го буття, тобто, говорячи сучасною філософською мовою, абсолютизував екзистенційні проблеми. 
Д. Донцов попереджає: “Бо поки ми не виплекаємо в собі пристрасного бажання створити свій світ 
з зовнішнього хаосу, поки <…> ніжність не заступить у нас зачіпна любов посідання, поки теореми 
не стануть аксіомами, догмами; «соромливість» – не обернеться на брутальність <…>, а безхребетне 
народолюбство – на агресивний націоналізм, доти не стане Україна нацією. Це є той «суб’єктивний 
момент», досі в нас нехтуваний, без якого ані природні багатства, ані число людності, ані жадна 
«еволюція» нам не поможуть” [78, с. 394395]. Д. Донцов не втомлювався наполягати на ролі волі 
в реалізації національної ідеї, на ролі того компонента здібностей, якого не вистачало українцям 
і було вдосталь у росіян та інших націй: “досі наше українство не здобулося на це велике хотіння. 
Його хотіння покривалося досі з «ніжною любов’ю» до свого, не знаючи волі накинути себе силоміць 
і свойому окруженню, і зовнішньому світові, не маючи такого заперечення чужої ідеї, яке захитало 
б її в її підвалинах” [78, с. 395]. 

Д. Донцов зрозумів лицемірство марксистської соціальної філософії щодо поглядів на роль на
родних мас в історії. У марксизмі народні маси лише в теорії були творчою силою історії. На практиці 
все було навпаки. “Сторонником «примусової» ідеології супроти мас був і творець більшовизму. 
Маса для нього ніколи не є мірником правди, ніяка «воля народа», ані засада більшості не зму
сить його зректися своєї правди” [78, с. 398]. Філософ правильно вважав, що будьякі національні 
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ідеї, щоб перемогти, мусять бути яскравими, енергійними, вольовими. Після аналізу французької і 
російської ідеї він висновує, наскільки розвинутим був у цих ідеях вольовий компонент і наскільки 
цього компоненту не вистачало носіям української ідеї в її демократичному варіанті. Д. Донцов 
критикує М. Драгоманова й інших демократівпровансальців за те, що їм не було чого протиставити 
самовпевненій російській ідеї, а потім комуністичній. Філософ був змушений зробити акцент на волі 
тому, що всі національні ідеї і всі основоположники європейських національних ідей розуміли роль 
емоційновольового компонента. Тому висновок Д. Донцова щодо вольового компонента української 
національної ідеї є абсолютно обґрунтованим. Звинувачувати сьогодні Д. Донцова у волюнтаризмі 
означає не розуміти значення політичної волі в розбудові держави та в міждержавних відносинах. 
А тому треба погодитися з висловом М. Сосновського: “Донцов дійшов до висновку, що, власне, 
«ядром цієї болячки, яка нищила націю», був перш за все занепад волі з усіма його негативними 
наслідками…” [199, с. 387]. Уважаємо, що ідеологія чинного націоналізму Д. Донцова була адекват
ною філософською відповіддю на політичні проблеми української нації. 

Д. Донцов сформулював заповіт для майбутніх дослідників і провідників української ідеї: “Ук
раїнство мусить усвідомити собі, що його ідея, коли хоче перемогти, повинна бути яскравою ідеєю, 
себто виключати всяку іншу, основуватися не на частиннім, але повнім запереченню чужої” [78,  
с. 402]. Але водночас він усвідомлював, що на запереченні національну ідею не реалізуєш, вона має 
бути цілісною, а тому стверджував, що новітня національна ідея «повинна бути всеобіймаючою»” 
[78, с. 402]. Наведені висловлювання необхідно розуміти таким чином: новітня українська ідея мусить 
увібрати всю українську традицію й поєднати її з основними досягненнями світової культури. 

Д. Донцов сформулював кілька суттєвих вимог щодо змісту новітньої української ідеї. Поперше, 
“всяка нова ідея нетолерантна” [78, с. 374]. Дійсно, запропонована нами ідея ієрархії рівнів розвитку 
сутнісних сил людини нетолерантна, але вона нетолерантна до певного типу людей, які зайняли не 
свої місця серед еліти українського суспільства й не здатні розв’язувати суспільні, політичні, еко
номічні проблеми. Але водночас ця ідея створює всі необхідні (економічні, політичні, педагогічні, 
моральні, світоглядні) умови для розвитку сутнісних сил усіх членів суспільства. Подруге, усі великі 
ідеї мають відрізняти “істотне від побічного” [78, с. 403]. Цей вислів філософа треба конструктивно 
осмислити. Зі світового духу українська ідея мусить взяти найістотніше й найактуальніше, а саме: 
розв’язання будьякої проблеми в суспільстві залежить від наявності в ньому творчої меншості, тобто 
індивідів третього – особистісного – рівня розвитку сутнісних сил. Новітню національну ідею треба 
орієнтувати на головне: розвиток здібностей людини до рівня особистості та розбудову органічних 
суспільних форм буття й відкинути все побічне: потяг до задоволень, зайвих матеріальних благ 
та необмеженої влади. Ідея рівнів розвитку сутнісних сил заперечує все неістотне, що склалося 
в людинознавстві та безособистісній парадигмі буття людини. Суспільні науки нібито проголошу
ють гуманне ставлення до людини, тобто кожна людина визнається особистістю, але реально панує 
антигуманне ставлення: людиною маніпулюють, вона усунена від власності та сфери управління. 
Концепція рівнів розвитку сутнісних сил людини все ставить на свої місця. Так, теорія визнає, що 
не всі люди є рівними за своїми здібностями, але в реальності створюються всі необхідні умови для 
розвитку сутнісних сил людини. Отже, людина отримує більше можливостей для реалізації себе як 
особистості. 

Д. Донцов усвідомив практичне значення національної ідеї у розбудові незалежної Української 
Держави. Він звертав увагу на те, що “ідеологія не є фантазією, ані мозковою теорією – вона є прак
тичним символом віри всіх здорових і шляхетних рас, вона ж забезпечувала й забезпечує їм пануван
ня й посідання дібр цього світу. Тисячу прикладів дає на це історія!” [78, с. 389]. На жаль, ці заува
ження філософа залишаються й сьогодні не осмисленими українськими політиками й не прийнятими 
суспільнополітичною практикою. 

Як остаточний висновок щодо поглядів Д. Донцова зазначимо, що філософським ключем до 
адекватного розуміння його доробку є концепція чотирьох рівнів розвитку сутнісних сил індивіда. 
Фі лософ мислить не лише в контексті української інтелектуальної традиції, яка, на його думку, 
починається у філософській культурі Київської держави, але й у межах традиції, що йде від Платона, 
а потім набула подальшого розвитку в працях Х. ОртегиіГассета, Н. Бердяєва, і робить суттєвий 
крок у її розробці. Уважаємо, що без прийняття концепції рівнів розвитку сутнісних сил аналіз твор
чості Д. Донцова матиме спрощений характер. 

Д. Донцов випередив Х. ОртегуіГассета щодо ідеї розподілу індивідів за соціальнопсихологічни
ми якостями. Він першим у європейській філософській думці сформулював ідею поділу людей за їх
німи духовними спонуканнями й проаналізував українську філософію, культуру та історичний про
цес крізь призму цієї ідеї. Незважаючи на те, що Д. Донцов не в усьому погоджується з І. Франком 
та М. Грушевським, він поділяє їхні погляди щодо ролі національного ідеалу в розвиткові української 
нації, тобто мислить у контексті української традиції. 

Філософ усвідомив роль вольового складника в модерних європейських ідеях і довів, що його 
відсутність є суттєвим недоліком творців і носіїв української ідеї. Отже, з Д. Донцова слід зняти 
звинувачення у волюнтаризмі. Він залишив у спадок вимоги, яким має відповідати новітня українська 
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ідея, щоб перемогти в майбутньому. Мислитель окреслив напрям подальших зусиль української гро
мади: формування творчої національно свідомої еліти, яка мусить у своїй діяльності бути спону
кувана інтересом нації. Філософ обґрунтував, що інтерес особистості й нації – це одне й те саме. 
Протиріччя між індивідом і нацією з’являються лише тоді, коли людина не досягає у своєму соціально
психологічному розвиткові рівня особистості й залишається або залежною, або посередньою. 

<...>

РОЗДІЛ 3. УКРАЇНСЬКА ІДЕЯ В УМОВАХ РОЗБУДОВИ НЕЗАЛЕЖНОЇ ДЕРЖАВИ 

Тривалий час українська нація не мала своєї держави, тому змістом української ідеї було здо
буття незалежної держави, а основною функцією – спонукання народу до боротьби за її розбудову. 
У 1991 р. Україна здобула незалежність, що змусило переосмислювати уявлення про українську 
національну ідею. Тому мета розділу полягає в аналізі сучасних підходів до розуміння української 
ідеї з позиції концепції чотирьох рівнів розвитку сутнісних сил, що передбачає дослідити зміст та 
функції новітньої української ідеї, проаналізувати механізми її усвідомлення народними масами та 
з’ясувати соціальноекономічні та психологопедагогічні умови її реалізації. 

3.1. Зміст та функції новітньої української ідеї

3.1.1. Аналіз сучасних підходів до розуміння української національної ідеї 
Залежно від політичної орієнтації в прибічників української ідеї були й залишаються різні уяв

лення про державний та соціальнополітичний устрій України. Історія відкинула соціалдемократичні 
погляди В. Винниченка, М. Грушевського, М. Драгоманова й чітко продемонструвала, що умовою 
відродження України та української людини може бути лише незалежна держава. Незважаючи на 
те, що соціалдемократичний варіант української ідеї зазнав історичного краху, його продовжує 
розробляти у своїх працях В. Медведчук [141]. 

Виходячи з аналізу європейських національних ідей, сформулюємо зміст та функції новітньої 
української ідеї. Вона має створити загальний духовний простір і стати умовою розв’язання політичних, 
релігійних, мовних протиріч, політично об’єднати всі класи, верстви та етноси, що мешкають на тере
нах України. Українська ідея мусить бути соборною ідеєю, тобто її мають сприймати різні політичні 
сили, етноси, представники різних релігійних конфесій як власну. Зрозуміло, що протиріччя між 
політичними силами залишаться, але існувати вони будуть на рівні засобів реалізації ідеї. 

У сучасних умовах по інерції найбільше уваги приділяють розробці державницького складника 
української ідеї. Так, Ю. Бадзьо [10, с. 43–55], С. Гелей [45, с. 15–43], Ф. Медвідь [142, с. 35–43], 
А. Фартушний [231] досліджують українську ідею як детермінанту державотворчих процесів в Україні; 
І. Кресіна – як націєтворчий чинник [106, с. 238–248], що є доволі продуктивним підходом. В умовах, 
коли Україна стала незалежною державою, можна сказати, що мрія багатьох поколінь українського 
народу здійснилася. Але дослідник української ідеї Ю. Бадзьо попереджає, що говорити про дійсно 
незалежну державу ще рано [10, с. 47]. 

На нашу думку, у суспільнополітичній думці переважає вульгарноматеріалістичний підхід до 
відродження українського суспільства, що не сприяє процесу його розвитку. Одна з причин – це 
відсутність філософської концепції національної ідеї. Соціалдемократичний варіант української 
ідеї лише на словах вказує ясну й конкретну соціальноекономічну мету життєдіяльності людини й 
суспільства. Цей потяг до земних благ, безумовно, притаманний людській природі. Наголошення на 
соціальноекономічних аспектах національної ідеї свідчить, що ці автори або до кінця не усвідомили 
взаємозв’язок між соціальним і національним, або ведуть політичну гру на користь інших держав. 
Соціальні проблеми можуть бути розв’язані лише за умов вирішення національних проблем, що є 
абеткою сучасної соціальної філософії. 

Відсутність загальноприйнятої національної ідеї сприяла появі “національних ідей” популістсько
го змісту. З’явилася “національна ідея” індивідуалістичного спрямування, висловлена російською мо
вою: “Україна – це я! Це і є наша національна ідея” [18, с. 41]. У цій праці запропоновано покласти 
в основу діяльності ідеї індивідуалізму. Утім, дослідження В. Антоновича [7, с. 97], М. Грушевсь
кого [61, с. 695], Ю. Липи [119, с. 220] доводять, що для українців не характерна індивідуалістична 
психологія, бо українська людина завжди жила в громаді. Отже, автори цієї “української ідеї” 
нав’язують нації те, що їй не притаманно. 

Інші дослідники української ідеї з самого початку незалежності усвідомили, що не можна фі
лософські дослідження відривати від реального процесу буття нації. Так, Ф. Канак ще в 1988 році 
підкреслював: “Поза увагою залишається зв’язок обстоюваних теоретичних побудов з реальним про
цесом буття народу, тобто зв’язок з національним буттям” [96, c. 40]. Він запропонував цілісно 
досліджувати українську ідею в усіх втіленнях. 
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О. Білий та Є. Бистрицький розглядають українську ідею як реальний крок до легітимації влади в 
Україні [17, с. 17] і стверджують, що легітимної влади в нас не буде доти, доки не буде сформульо
вано й прийнято народом національну ідею. В останнє десятиліття посилюється інтерес до антропо
культурних аспектів української ідеї, виходить стаття Є. Андроса “Буття української людини у світі: 
антропокультурні параметри осмислення”, у якій автор доходить висновку, що українська ідея – це 
“особистісна ідея” [3, c. 37]. 

У перше десятиліття існування незалежної України панував державницький підхід до розуміння 
української ідеї, що безпосередньо впливало на процеси державотворення. Зусилля всіх попередніх 
політиків, державних посадовців та президентів було скеровано на вдосконалення державної та 
представницької влади, на розбудову ефективної ринкової економіки. Уважали, що ці заходи дадуть 
позитивні наслідки, але це призвело до протилежного результату (тиранії олігархів, що викликало 
в Україні справжню антропологічну катастрофу: неконтрольовану еміграцію робочої сили в країни 
Європи, демографічні проблеми, знищення села, психічні епідемії під час виборів 2004 та 2006 років). 
Очевидно, що ці зусилля виявилися марними, тому роздуми І. Франка, що першість у суспільстві не 
може належати “жолудковим ідеям” треба визнати правильними (див. підрозд. 2.3.3). Українській 
громаді у ХХI столітті треба подолати ілюзії холізму й евдемонізму та усвідомити, що суспільство не 
може розвиватися без національної ідеї. 

Уважаємо за необхідне погодитися з неприємним, але об’єктивним висновком Ю. Бадзя, що розмо
ви про національну ідею не відповідають основному науковому принципу – єдності погляду на проб
лему. “Поняття не окреслено, дискусії немає, емпірична політологія полишила громадськість напри
зволяще, суспільні процеси <…> дедалі більше ускладнюються, набрякаючи щоразу масштабнішими 
конфліктами” [10, с. 43]. Отже, до цього часу залишаються нерозв’язаними теоретикометодологічні 
аспекти розробки української ідеї. До аналогічних висновків дійшов і В. Лісовий у статті “Що таке 
національна (українська) ідея?” [125]. Уважаємо, що в соціальній філософії продовжує панувати 
описовий підхід до аналізу української національної ідеї. Настав час класифікувати чинні підходи та 
сформулювати новітню українську національну ідею. Навколо визначення змісту поняття “українська 
ідея” утворилася надзвичайно складна ситуація. Воно стало предметом дослідження філософів і 
політологів різної світоглядної та політичної орієнтації: Є. Андроса, Ю. Бадзя, В. Горського, О. За
бужко, Ф. Канака, П. Кононенка, І. Кресіної, В. Лісового, Л. Лук’яненка, В. Лутая, В. Медведчука,  
Ф. Медвідя, І. Паська, Я. Паська, А. Фартушного та ін., які наповнюють його протилежним соціально
політичним змістом, що створює підстави для політичних маніпуляцій. За слушним зауваженням 
В. Лісового, це фундаментальне поняття соціальної й політичної філософії перетворилося на “ко
шик” [125, с. 602], куди кожен дослідник складає те, що відповідає його політичним уподобанням 
та суб’єктивним уявленням. Створюється враження, що невизначеність змісту поняття “українська 
національна ідея” вигідна певному колу філософів та політиків. Такий “плюралізм” не йде на користь 
ані філософії, ані українській нації і дуже шкодить їм. 

Складність проблеми визначення змісту поняття “українська національна ідея” викликала навіть 
певну розгубленість серед філософів національнопатріотичного спрямування. Так, Ю. Бадзьо го
ворить, що ліпше перейти від філософськополітичних спекуляцій навколо національної ідеї до 
розв’язання проблеми українського національного питання [12, с. 29], а В. Лісовий пропонує перейти 
від сперечань про національну ідею до обговорення конкретних шляхів і засобів самоутвердження 
нації [125, с. 625]. Отже, проблема визначення змісту української національної ідеї залишається над
звичайно актуальною. В. Лісовий запропонував класифікацію визначень “національна ідея” й виділив 
три основні значення цього поняття. Перше: цим поняттям позначають важливу для суспільства 
ідею, яка має або може отримати підтримку більшості громадян і сприятиме їхньому єднанню. Цей 
напрям отримав назву суб’єктивного. Друге значення охоплює об’єктивний сенс існування нації в часі 
й просторі, і його визначають як “ідею нації”. Третє значення: поняттям національна ідея визнача
ють особливості національної свідомості [125, с. 51]. В. Лісовий дав ґрунтовний філософський аналіз 
переваг і недоліків зазначених підходів. Визнаємо актуальність філософської рефлексії над чинними 
підходами, а тому докладно проаналізуємо кожен варіант української національної ідеї й визначимо 
їхні позитивні та негативні аспекти. 

Перший підхід до розуміння української ідеї простежуємо в працях В. Горського та О. Сугоняко. 
Так, В. Горський, намагаючись наповнити українську ідею сучасним змістом, пропонує покласти в її 
основу принципи плюралізму й толерантності [51, c. 83]. Звичайно, ці принципи є важливими склад
никами громадянського суспільства, але виникає кілька питань: невже для українського менталітету 
характерна одновимірність мислення й агресивність, невже українці розв’язували світові війни, пре
тендували на чужі території, хіба їм треба змінювати свій менталітет й каятися перед іншими наро
дами? Уважаємо, що підхід В. Горського дійсно надуманий і його можна віднести до суб’єктивного 
напряму. 

Відомо, що принцип самореалізації відіграє в житті людини надзвичайно важливу роль. О. Суго
няко підносить його до рівня національної ідеї [211, с. 21], тобто абсолютизує. Процес самореалізації 
кожна людина наповнює індивідуальним сенсом, а тому він має суб’єктивний характер. Отже, по
клавши принцип самореалізації в основу національної ідеї, його автор схиляється до суб’єктивного 
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розуміння української ідеї. Осмислюючи перший підхід до визначення поняття “національна ідея”,  
В. Лісовий не без підстав зауважує, що так можна будьяку ідею піднести до рівня національної [125,  
с. 602]. За такого підходу дійсно лишаються поза увагою особливості українського життя, ментальності 
та культури. Ми згодні з критикою В. Лісового на адресу авторів суб’єктивного підходу. Безумовно, 
плюралізм, толерантність, самореалізація – важливі ідеї, але без погодження з національними осо
бливостями підносити їх до рівня національної ідеї означає заперечувати історичний досвід нації, 
ламати її традиції, менталітет і порушувати процеси соціальної й духовної тяглості. 

Яскравим прикладом розуміння національної ідеї в її другому значенні є думка Ю. Бадзя: 
“Національна ідея – це ідея нації, її уявлення про своє місце і роль у світовій чи регіональній іс
торії, про своєрідність власного історичного буття та його впливу на інші народи” [12, c. 27]. У цьо
му підході національну ідею розглянуто як об’єктивне вираження процесу історичного буття нації, 
наголошено, що ідея нації існує об’єктивно, незалежно від діяльності людей, і її лише треба по
бачити, “відшукати”. До цього підходу також можна віднести погляди О. Тимошенко, яка вважає, 
що національна ідея “«розлита» в культурі й становить собою її життєдайну систему” [220, c. 102]. 
На основі досліджень Дж. Мацціні (див. підрозд. 1.1.2) та М. Грушевського (див. підрозд. 2.3.4) 
стверджуємо, що зміст української ідеї мусить не лише відповідати національним традиціям, а й ура
ховувати досягнення світової думки та практики. 

Третій підхід до розуміння національної ідеї пов’язаний зі свідомістю людини та нації. Напри
клад, Л. Лук’яненко так визначає її зміст: “Національна ідея – це свідоме утвердження нації у всіх 
проявах її етнічної сутности” [126, с. 51]. Відомі ґрунтовні критичні зауваження Д. Донцова, що 
суттєвим компонентом національної ідеї є не лише свідома діяльність, а надзвичайно розвинутий 
вольовий складник [78, с. 268]. Отже, у підході Л. Лук’яненка абсолютизовано свідому діяльність та 
ігноровано вольовий складник. 

Висловимо кілька міркувань щодо наведених підходів. У всіх трьох підходах відбувається 
абсолютизація того чи того аспекту буття нації, зокрема суб’єктивного чи об’єктивного. У першому 
та третьому підходах абсолютизовано суб’єктивний момент, а в другому – об’єктивний. Представ
ники першого та третього підходів перебільшують роль свідомої діяльності (абсолютизують роль 
процесів оновлення суспільного організму), а другого – акцентують увагу на ролі сталих культурних, 
суспільних традицій (абсолютизують роль процесів успадкування). Проте всім філософам відома ба
нальна істина (яку, утім, надзвичайно важко реалізувати й у науковому дослідженні, і в реальності): 
у суспільному житті надзвичайно складно відокремити суб’єктивне від об’єктивного, а тому виникає 
спокуса абсолютизувати той чи той чинник. Проблема теоретичного розв’язання української ідеї 
якраз і полягає в тому, як поєднати об’єктивне з суб’єктивним. 

Наведені міркування дозволяють усвідомити недоліки всіх трьох підходів. Першим недоліком 
зазначених підходів до визначення змісту поняття “українська національна ідея” є те, що більшість 
дослідників не ставлять за мету відшукати родове поняття щодо поняття “українська ідея”, тобто при
пускаються звичайної логічної помилки. Зміст поняття “українська ідея” треба визначати з урахуван
ням змісту поняття “ідея”. Філософський енциклопедичний словник так визначає зміст поняття “ідея”: 
“За своєю логічною структурою ідея є видом поняття. Відмінність ідеї від звичайного поняття полягає 
в тому, що вона поєднує в собі об’єктивне знання про дійсність і суб’єктивну мету, спрямовану на зміну 
дійсності” [235, с. 236]. Отже, зміст поняття “українська ідея” мусить мати об’єктивні й суб’єктивні 
складники. Другий недолік полягає в тому, що дослідники не звернули уваги на те, що національна 
ідея в будьякій державі є засобом розв’язання протиріч між суб’єктами соціальної діяльності й, 
перш за все, у національній та соціальній сферах. Підхід до української ідеї як до засобу подолання 
протиріч між різними суб’єктами економічної, політичної, культурної діяльності пропонує В. Лу
тай. Дослідник доводить, що пошук засобів компромісу між індивідуалістською й колективістською 
тенденціями розвитку суспільства неминучий не лише в Україні, але й у масштабах цивілізації, цього 
вимагають інтереси “найвищого рівня, тобто загальнолюдських та антропокосмічних” [127, c. 122]. 
Ми погоджуємося з цією думкою, але, на жаль, філософ не зумів побачити, що солідаризм лежав в 
основі суспільних форм буття українців. 

До об’єктивносуб’єктивного розуміння змісту поняття “українська ідея” наближаються кілька 
авторів. Наприклад, С. Безклубенко звертає увагу на те, що ідея й національна ідея зокрема ма
ють дві сторони – об’єктивну та суб’єктивну: “ідея, – як явище думки, мислі, – має, так би мови
ти, ам бівалентний, двоїстий характер: об’єктивне, більш чи менш осмислене уявлення про дійсність 
та суб’єктивне – більшою чи меншою мірою усвідомлюване – прагнення реалізувати ці уявлення” 
[13, с. 123]. Об’єктивносуб’єктивний зміст поняття “українська ідея” чітко простежуємо в працях 
О. Шморгуна, який визначає її як “певний світоглядногуманістичний соціяльний ідеал оптимальної 
організації суспільства з точки зору загального суспільного поступу” [276, c. 10]. У цій думці чітко 
зафіксовано об’єктивний складник української ідеї. 

У процесі з’ясування об’єктивного змісту української ідеї О. Шморгун не відокремлює процес 
пошуку ідеалу українського суспільства від засобів його досягнення. Так, філософ зауважує, що 
український ідеал суспільного устрою завжди тяжів до синтезу “індивідуалізму та своєрідного, насам
перед духовносоціяльного, корпоративізму…” [276, с. 12]. У наведеній думці поєднано об’єктивний та 
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суб’єктивний аспекти. Отже, національна ідея постає водночас ідеалом і засобом подолання протиріч 
між суб’єктами діяльності. 

Інший підхід до розуміння української ідеї сформульовано в праці О. Забужко, яка вважає, 
що національна ідея – це філософська рефлексія над усіма видами “словесної культури, у яких 
національна самосвідомість ставить собі питання смисложиттєві <…> такі, що зачіпають не лише 
інтелект, а цілу людську істоту, отже є насущними для буття національної спільноти…” [87, с. 9]. 
Погоджуємося, що рефлексивний підхід розширює можливості аналізу й підносить його на дійсно 
філософський рівень, але вважаємо, що не варто зводити українську ідею лише до рефлексії над 
словесною культурою. 

У поглядах В. Горського простежуємо еволюцію від суб’єктивного підходу до рефлексивного. 
Так, В. Горський разом із К. Кислюком пишуть: “Під філософією національної ідеї ми розуміємо 
всі форми рефлексії над ідеєю нації. Національна ідея являє собою синтетичний погляд на власну 
націю, етнічну спільність як коло, що визнає обрії світу, у межах якого здійснюється самовизна
чення людини, і разом з тим як суб’єкта всесвітньоісторичного процесу” [52, с. 158]. Коментуючи 
власне визначення, автори зазначають, що національна ідея є “модифікацією основного світоглядно
філософського питання про співвідношення людини й світу, яке, з одного боку, виявляється через 
проблематику «я і нація», а з другого – «нація і світ людства»” [52, с. 158]. В. Горський та К. Кис
люк розширюють розуміння змісту української ідеї до всіх форм рефлексії над історичним про
цесом буття нації, але зазначимо, що результати рефлексії залежать від соціальнопсихологічної, 
світоглядної позиції філософа, чого якраз і не зазначено. На нашу думку, В. Горський, О. Забужко, 
К. Кислюк розробляють суб’єктивнооб’єктивний підхід, а тому вважаємо за потрібне його далі роз
вивати. Пропонуємо таке розуміння змісту національної ідеї: це концепція національного буття, що 
формується на основі філософської рефлексії над економічними, суспільними, політичними, право
вими, культурними формами буття людини й нації, а також над засобами розв’язання протиріч між 
різними суб’єктами діяльності. 

Конструктивний підхід до розуміння місця та ролі національної ідеї в становленні сучасних 
єв ропейських суспільств й українського зокрема притаманний поглядам І. Паська, Я. Паська. На 
основі аналізу сучасної історії розвитку європейських суспільств вони зазначають: “Європейська 
історія засвідчила, що без національної ідеї було неможливе становлення модерного громадянського 
суспільства, як і, навпаки, без громадянського суспільства є неможливим формування сучасних націй” 
[159, с. 72], тобто дослідники доводять взаємозв’язок духовного та матеріального, суб’єктивного та 
об’єктивного, але водночас застерігають проти обмеженої “вузькополітичної трактації національної 
ідеї” [159, с. 77]. На основі аналізу модерних європейських ідей і німецької зокрема, автори висно
вують, що “національна ідея за своєю сутністю є ідеєю історії” [159, с. 76], тобто національна ідея – 
це не лише ідея нації (як вважають Ю. Бадзьо, О. Тимошенко), а ідея світової історії, філософії й 
практики. Виходить, що новітня українська ідея мусить увібрати не лише власні традиції, а найкращі 
досягнення світової філософії та практики. (До речі, модерні європейські ідеї формувалися не лише 
на основі національних традицій, а вбирали в себе найвищі досягнення світового духу та практики.) 
Конкретизуючи свою думку, І. Пасько та Я. Пасько пропонують піднести українську ідею на рівень 
світової культури, що “передбачає пошуки такої філософії історії, котра могла б бути використана 
як загальнокультурна концепція національного” [159, с. 7778]. За такого підходу національну ідею не 
нав’язують дійсності, а виводять з неї як продукт діяльності нації – це поперше, а, подруге, – вона 
є наслідком розвитку всесвітньої історії. Ми погоджуємося з позицією, що “ідея лише тоді має право 
на практичне застосування, коли вона не нав’язується дійсності, а виводиться з неї, коли вона не 
претендує на докорінний злам і переконструювання суспільних структур, а може бути використана 
як засіб створення умов для адаптації людей до цих структур з метою ефективного задоволення по
треб” [159, с. 85]. І. Пасько, Я. Пасько не вживають поняття “рефлексія”, але за своєю суттю їхній 
підхід є рефлексивним. 

У процесі осмислення змісту новітньої української національної ідеї немає іншого вибору, 
як поєднувати об’єктивне національне й об’єктивне загальнолюдське, на чому наполягав М. Гру
шевський (див. підрозд. 2.3.4). Об’єктивність української ідеї полягає в тому, що вона виникає й 
розвивається як об’єктивна необхідність, у якій на філософському рівні осмислюють дійсний стан 
розвитку українського суспільства і, водночас, ураховують об’єктивні світові тенденції. Суб’єктивність 
національної ідеї полягає в тому, що кожний суб’єкт діяльності має можливість обирати свої засоби 
та шляхи реалізації цього об’єктивного ідеалу. Уважаємо, що рефлексивний підхід до розуміння по
няття “українська національна ідея” є тим конструктивним підходом, який дозволяє зробити прин
циповий крок до наповнення української ідеї новим антропологічним та соціальнофілософським 
змістом. 

І. Пасько, Я. Пасько ставлять питання про методологічне підґрунтя новітньої української ідеї 
й зазначають, що вона “не може постати на культурнофілософських засадах слов’янофільства чи 
євразійства” [159, с. 160], тобто підкреслюють, що українська ідея мусить формуватися з ураху
ванням світових досягнень. Отже, спільним у поглядах О. Шморгуна, І. Паська, Я. Паська є те, що 
вони доходять висновку: новітня національна ідея має формуватися не лише з урахуванням власних 
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традицій, а мусить увібрати досягнення світової філософії та суспільної практики. Уважаємо, що у 
світовій та українській культурі є “прихована” ідея, яка ще не набула філософського визнання. Ми 
дали їй назву “ідея ієрархії сутнісних сил людини”, або “ідея чотирьох рівнів розвитку сутнісних 
сил людини”. З урахуванням зазначеної концепції уточнімо зміст української національної ідеї – це 
концепція національного буття, сформульована на основі філософської рефлексії над матеріальними 
та духовними формами буття людини й нації, у якій визначено основні принципи взаємин між 
різними суб’єктами діяльності. Такий підхід дозволив значно розширити й водночас поглибити поле 
для філософського аналізу. 

<...>
3.1.4. Державницький, економічний, політичний, соціальний компоненти національної ідеї 

На нашу думку, основу державницького компоненту національної ідеї складає процес форму
вання української політичної нації. Досвід розвитку модерних світових націй свідчить, що духов
ною основою цього процесу є національна ідея. Одним із наслідків Помаранчевої революції 2004 р. 
було прискорення процесу формування політичної нації, але політична нація не може постати без 
національної ідеї. Це дві сторони єдиного процесу. Українські політики національнополітичного 
спрямування прагнуть, щоб уже було сформовано політичну націю. Отже, якщо суспільство дійсно 
бажає, щоб була в Україні політична нація, то треба прискорити розробку новітньої української ідеї, 
якомога швидше донести її до свідомості народу та покласти в основу політичної практики розбудо
ви громадянського суспільства. Легітимна влада в державі має спиратися на національну ідею. 

Національна ідея в запропонованому варіанті може внести суттєвий елемент свідомості в 
політичні змагання. Сформульована, донесена та прийнята нацією українська ідея сприятиме тому, 
що на політичній арені залишаться лише партії, які будуть поділяти її настанови. Партії, які у 
своїй діяльності виходитимуть за межі національної ідеї, автоматично зійдуть із політичної арени, 
а політики, які не здатні керуватися інтересом нації, тобто є типовими представниками людини по
середнього рівня розвитку здібностей, втрачатимуть підтримку електорату. 

Ми вже звертали увагу, що за сучасних геополітичних умов успішний розвиток держави мож
ливий лише тоді, коли українська нація знайде своє місце серед інших націй. Сучасна геополітична 
ситуація доводить правоту висновків Д. Донцова, що провідною тенденцією розвитку світової історії 
в ХIХХХ ст. є не класова боротьба, а боротьба націй [78, с. 253]. Процеси глобалізації – це не що 
інше, як боротьба кількох націй за панівне становище у світі. Наслідком цього процесу буде те, що 
малі нації втрачатимуть свою історичну та культурну самобутність і змушені будуть асимілювати з 
могутніми націями. Протистояти глобалістським устремлінням людини маси здатна лише нація, на 
чолі якої будуть діячі особистісного рівня розвитку сутнісних сил. Отже, українська ідея в запропо
нованому варіанті дає можливість нації знайти історичну відповідь на геополітичні виклики ХХI сто
ліття. 

Розвиток економіки можливий лише тоді, коли є спільні матеріальні та духовні спонукання до 
діяльності й в активної меншості, і в пасивної більшості. Розробку змісту цього складника започат
кував І. Франко, продовжив В. Липинський. В останнього загальним спонуканням була спільна віра 
[120, с. 205]. У контексті роздумів В. Липинського спільну віру треба розуміти як єдність економічних 
настанов до життєдіяльності в представників різних класів та верств населення. Уважаємо, що в 
основу економічного складника національної ідеї треба покласти принцип еквівалента. Жоден суб’єкт 
економічної діяльності не має мати прибутків, які не відповідають принципу еквівалентності. Отже, 
новітня національна ідея має виконувати в суспільстві функцію спонукання до економічної діяльності 
для всіх членів українського суспільства. 

Відродження України не може відбуватися за умов ігнорування соціальних проблем, які, на жаль, 
є предметом найбільших спекуляцій. Взаємозв’язок політичного та соціального аспектів – це питання 
про співвідношення національного та соціального в суспільнополітичному житті. Д. Донцов, В. Ли
пинський, Я. Стецько правильно вважали, що розв’язання соціальних проблем може відбутися лише 
після національної революції, тобто після утворення незалежної Української Держави. Соціальний 
аспект національної ідеї є подальшою конкретизацією антропологічного, державницького, політичного, 
економічного складників національної ідеї й задає ідеал стосунків між різними суб’єктами діяльності. 
В. Лутай, спираючись на працю М. Грушевського “Початки громадянства: генетична соціологія” 
(1921), розвиває думку, що розбудувати міцну державу без об’єднувальної соціальної ідеї неможливо 
[127, с. 116–124]. Погоджуючись з цими думками, особливо підкреслюємо, що соціальні проблеми 
можна розв’язати лише після вирішення національних та політичних. Суперечності між представни
ками української еліти в розумінні соціального та національного стали причиною втрати Україною 
незалежності в революції 1917–1920 років. Нерозуміння цього взаємозв’язку є й сьогодні причиною 
політичних протистоянь в Україні. 

Ідеї Г. Сковороди, М. Костомарова, М. Грушевського щодо специфіки українських суспільних 
форм буття далі розвивав Я. Стецько. Дослідник висновує, що без гуманізації взаємин між класа
ми та подолання відчуження людини від процесу розробки й ухвалення рішень розбудувати неза
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лежну Українську Державу неможливо. Ідею подолання відчуження від виробничих та суспільних 
процесів часто плутають з принципом соціального партнерства. Ідея подолання відчуження прин
ципово відрізняється від ідеї соціального партнерства. Остання залишає недоторканним класовий 
принцип розбудови суспільства. Тоді як ідея подолання відчуження індивіда від процесу ухвалення 
рішень дозволяє всіх зробити власниками, отже, розв’язати проблему класів. 

Суттєвий внесок у розробку солідаристичного аспекту української національної ідеї зробив  
О. Шморгун. На основі аналізу творчості Г. Сковороди, П. Юркевича, діячів КирилоМефодіївського 
братства він висновує, що українська ідея спочатку формувалася з урахуванням необхідності подо
лання протиріч між різними суб’єктами соціальної діяльності [276, c. 12]. Підсумовуючи, дослідник 
підкреслює, що “українська національна ідея знаходиться в річищі загальноєвропейських духовних 
засад і пов’язана з пошуками не тільки національного, а й соціяльного ідеалу, котрий відповідав 
би найвищій стадії людського поступу” [276, c. 19]. Поділяючи ці думки, вважаємо, що поняття 
“національний солідаризм» треба доповнити економічним та соціальним аспектами і сформулювати 
українську ідею як національний, економічний та соціальний солідаризм. Настанова на національно
соціальний солідаризм відповідає українській традиції. Ще в 30ті роки минулого століття вийш
ла праця Ю. Липи “Призначення України”, у якій автор відстежує духовні й суспільні традиції 
української спільноти від Трипілля до сучасності й обґрунтовує принцип солідаризму, який був і є 
суттю суспільних та виробничих форм діяльності української нації [119, с. 220, 230–235]. 

В ідеї солідаризму виділяємо два рівні його розуміння – побутовий та науковий. Навіть на рів ні 
політичної теорії панує доволі спрощене розуміння цього принципу: багаті мають ділитися з бід
ни ми своїми прибутками. Ми пропонуємо принципово новий підхід до цього принципу, який не 
за перечує приватного інтересу, а діалектично його знімає. Наше розуміння не має нічого спільного 
з комуністичним варіантом ліквідації відчуження, коли приватну власність було експропрійовано, 
усе стало державним, і чиновник від імені народу керував виробничими, суспільнополітичними, ду
ховними процесами. Солідаризм – це засіб подолання відчуження між суб’єктами в різних сферах 
життєдіяльності суспільства за рахунок залучення всіх до процесу розробки та ухвалення рішень. 
Отже, українська ідея не залишає поза увагою й соціальні аспекти відносин між суб’єктами діяльності. 
Нову якість соціальних відносин ми фіксуємо в понятті “національносоціальний солідаризм”. 

Розв’язання такої низки проблем свідчить про те, що запропонована національна ідея задовольняє 
представників усіх етносів, релігійних конфесій, але найперше вона влаштовує український етнос, 
бо відповідає українському духові, що виявилося в інтелектуальній традиції від Г. Сковороди (“все 
там спільне”) [185, с. 44], М. Костомарова (“Україна без холопа і пана”) [105, с. 24–29]; Я. Стецька 
(“працівники даного підприємства за певних умов ставатимуть його співвласниками на означених 
засадах” [207, с. 231]). У цих твердженнях спільним є те, що в них ідеться про свідоме й несвідоме 
тяжіння українців до фактичної соціальної рівності. 

Наголос на соціальній рівності не варто сприймати з позицій розподільчого соціалізму, що всім 
і все треба поділити порівну. Рівність треба розуміти як право бути власником на процес ухвален
ня рішень, що мусить бути закріплено в Конституції. Зрозуміло, що реалізувати право на процес 
прийняття управлінських рішень на підприємстві чи установі зможуть далеко не всі працівники, а 
лише ті, хто має відповідні здібності. Але головне – урівнюється соціальний статус. Безумовно, щоб 
ця пропозиція не перетворилася на хаос, мають бути розроблені відповідні механізми. Урештірешт 
ця інтелектуальна традиція знайшла практичну реалізацію у соціальній творчості трудящих Пів
денного машинобудівного заводу в Дніпропетровську, де народилися гуртки якості як засіб подо
лання відчуження людини від сфери управління [198, с. 89]. 

Дослідження В. Горського та К. Кислюка, О. Забужко, І. Паська, Я. Паська, О. Шморгуна до
зволили поглянути на українську ідею як на філософську рефлексію над економічними, політичними, 
правовими, культурними формами буття нації з точки зору концепції чотирьох рівнів розвитку сут
нісних сил людини. Доведено, що системоутворювальним складником української ідеї має бути 
антропологічний: розвиток сутнісних сил людини та суспільних форм буття, що фіксуємо в понятті 
“особистісна парадигма буття людини”. Концептуальні положення особистісної парадигми буття 
людини сформульовано на основі провідних ідей європейських мислителів (А. Берґсона, М. Бубе
ра, Г. Маркузе, Х. ОртегиіГассета, А. Тойнбі) та української філософської думки (І. Вишенський,  
Г. Сковорода, М. Костомаров, П. Куліш, Т. Шевченко, М. Драгоманов, І. Франко, М. Міхновський, 
Д. Донцов, В. Липинський, Ю. Липа, В. Винниченко), а також досліджень сучасних українських 
філософів: Є. Андроса, М. Булатова, А. Єрмоленка, В. Іванова, В. Табачковського, М. Поповича,  
В. Шановського, В. Шинкарука, О. Яценка. З функціонального погляду, українську ідею розглядаємо 
як засіб подолання суперечностей між різними суб’єктами діяльності й формулюємо як економічний, 
соціальний, політичний та національний солідаризм. 


