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Стаття містить результати вивчення найменувань явищ природи в англійській, німецькій, 
іспанській, українській та російській мовах як відображення їх мовної картини світу.
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Сучасний етап розвитку лінґвістики характеризується підвищеною увагою до проблем лексичної 
семантики. Серед них важливе місце посідає проблема вираження національних відмінностей у мо-
вах.

Пропонована стаття містить результати дослідження найменувань явищ природи в англійській, 
німецькій, іспанській, українській та російській мовах як відображення їх мовної картини світу.

Мета статті полягає у встановленні особливостей мовних картин світу англійської, німецької, 
іспанської, української та російської мов на матеріалі лексем, що позначають явища природи в цих 
мовах. 

Матеріал дослідження склала вибірка з тлумачних словників п’яти мов. Загальна кількість най-
менувань явищ природи (далі НЯП), що їх було отримано шляхом суцільної вибірки, становить 1197 
лексем у п’яти мовах: в англійській мові – 222, в німецькій мові – 219, в іспанській мові – 338, в 
українській мові – 246, в російській мові – 172 лексеми.  

Актуальність дослідження зумовлена відсутністю системних досліджень НЯП зіставного харак-
теру із залученням декількох мов, потребою подальшого емпіричного дослідження лексичних оди-
ниць різних тематичних груп на матеріалі різноструктурних мов, що створює підґрунтя лексико-
семантичної типології, а також значущістю цієї тематичної групи у вивченні різних мовних картин 
світу.

Питання зіставного вивчення лексичного рівня споріднених і неспоріднених мов викликають особ-
ливий інтерес, тому що саме у лексиці найбільш яскраво відображена специфіка національних мовних 
систем [1, с. 39]. Л. Ніколаєва зазначає, що “лексика дає можливість різноаспектного вивчення мов 
як вияву національно-культурного багатства народів, їх ментальності та способу бачення світу” [2, с. 
24]. На думку М. Кочергана, “з усіх рівнів структури мови лексико-семантичний найбільшою мірою 
й безпосередньо пов’язаний з позамовною дійсністю, а, як відомо, називання предметів, явищ, реалій 
позамовної дійсності має яскраво виражений культурний характер” [3, с. 9].

Порівняльний аналіз дає змогу розкрити своєрідність рідної мови й культури на тлі інших мов-
них картин світу. Джерела контрастивного вивчення мовних культур беруть витоки з лінґвістичної 
філософії В. фон Гумбольдта, який вважав, що “порівняльне вивчення мов лише у тому разі зможе 
привести до правильних і суттєвих висновків про мову, розвиток народів і становлення людини, якщо 
воно стане самостійним предметом, спрямованим на виконання своїх завдань і досягнення цілей”  [4, 
c. 307].

Поняття картина світу широко використовується представниками найрізноманітніших наук: 
філософії, психології, культурології, лінґвістики (такі напрямки, як когнітивна лінґвістика, 
лінґвокультурологія, концептологія) та ін. Але незважаючи на широке коло функціонування у різних 
наукових сферах, як зазначає О. Корнілов, це поняття “певною мірою, як і раніше, залишається мета-
форою, не завжди отримує достатньо чітке та однозначне тлумачення навіть у колі спеціалістів одно-
го профілю” [5, с. 3]. Тієї самої думки дотримує В. Манакін, який вважає, що поняття мовної моделі 
(картини) світу “залишаються найбільш розмитими в плані їх наукового розуміння і вірогідного за-

стосування” [6, с. 3]. 
Реконструювання мовної картини світу є одним із найважливіших завдань сучасної 

лінґвістики. Можна виокремити низку праць, присвячених становленню поняття “мов-
на картина світу” [7; 8], відображенню мовної картини світу в лексичній семантиці і 
прагматиці [9; 10; 11], ролі метафори у формуванні мовної картини світу [12; 13; 14], 
національній специфіці мовної картини світу і наукової картини світу [5; 15]. Г. Колшансь-
кий підкреслює, що “картина світу, укладена у всій семантичній системі мови, є продуктом 
пізнавальної діяльності людини, що неминуче примушує розглядати семантику мови як у 
синхронічному, так і в діахронічному плані, тільки у взаємозв’язку всіх пізнавальних актів” 
[16, с. 59].

Поняття мовної картини світу бере свій початок в ідеях В. фон Гумбольдта та 
неогумбольдтіанців про внутрішню форму мови і в ідеях американської етнолінґвістики, 
зокрема у так званій гіпотезі лінґвістичної відносності Е. Сепіра й Б. Ворфа [17, с. 3–5].
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На думку З. Чанишевої, мовна картина світу – це “закріплена у змістовному боці мовних одиниць, 
відображена в свідомості людини картина об’єктивної дійсності” [18, с. 67]. Г. Колшанський стверджує, 
що картина світу, відображена у свідомості людини, “є вторинним існуванням об’єктивного світу, яке 
є закріпленим і реалізується у своєрідній матеріальній формі” [16, с. 15]. Свідомість людини, сприй-
маючи об’єктивну дійсність, відображає її, внаслідок чого виникає певна картина світу. 

Мовну картину світу зазвичай протиставляють науковій і, своєю чергою, Ю. Апресян називає 
її наївною [19, с. 57]. І власне “мовна, наївна картина світу виступає об’єктом лінґвістики” [20, с. 
11]. Так, “хоча ми знаємо, що Земля обертається навколо своєї осі, а також навколо Сонця – і цим 
зумовлено чергування днів і ночей у країнах з помірним кліматом, ми все одно говоримо, що сонце 
зійшло і зайшло, що йде дощ, хоч знаємо, що дощ – це не жива істота, в нього немає ніг і він не 
може ходити” [21, с. 130].

Мовознавці розрізняють мовну й концептуальну картини світу: перша оперує значеннями слів, а 
друга – поняттями.

“Притаманний мові спосіб концептуалізації дійсності, з одного боку, є універсальним, а з друго-
го – національно специфічним, у такий спосіб носії різних мов можуть бачити світ дещо по-різному, 
крізь призму своїх мов. У зв’язку з чим вчені говорять про національну мовну картину світу, яка 
втілює в собі загальне, стійке, те, що повторюється у сприйманні світу окремими представниками 
того чи іншого народу” [22, с. 14]. Національний елемент мовної картини світу, який перебуває під 
впливом насамперед національної етноментальності народу, а також природних, географічних умов, 
є ключовим у розмежуванні мовних картин світу [23, с. 11]. Досліджуючи питання національної 
мовної картини світу (далі НМКС), І. Чернишенко зазначає, що “існує така кількість НМКС, скільки 
існує мов, кожна з яких відображає унікальний результат багатовікової роботи колективної етнічної 
свідомості над осмисленням і категоризацією буття людини”, а “неповторність кожної НМКС стає 
очевидною лише на тлі інших таких самих НМКС, тому їхнє зіставлення й аналіз універсальних та 
ідеоетнічних компонентів викликає неабиякий науковий інтерес” [24, с. 158].

Пізнаючи навколишню дійсність, люди відображають її у своїй свідомості, але форми цього 
відображення у мові можуть бути різними. “Так, з одного боку, всі людські істоти мають поняття про 
існування універсальних природних явищ, усі вони усвідомлюють існування окремих частин власного 
тіла. Проте вони по-різному думають про ці, здавалося б, однакові явища, по-різному сприймають ті 
самі речі” [25, с. 27]. А. Вежбицька вказує на те, що “слова, які позначають частини тіла, і слова, що 
позначають світ, який нас оточує, можуть опинитися настільки ж лінґвоспецифічними, як і слова, що 
відносяться до звичаїв, ритуалів і вірувань” [26, с. 188]. Наприклад, ескімоси мають велику кількість 
найменувань різновидів снігу, а ацтеки, навпаки, позначають холод, лід і сніг одним словом [27, с. 
178], багато мов розрізнюють кілька видів вітру, але не мають загального позначення цього явища 
природи [28, с. 1182], у саамів налічується близько 20 слів на позначення різних видів льоду, різні 
ступені холоду передаються за допомогою 11 слів, тоді як для іменування снігу використовується 41 
слово [29, с. 43]. 

Явища природи тією чи іншлю мірою є значущими для всіх мешканців Землі (транскультурні 
універсалії – сонце, місяць, небо, вітер і т. д.), але різні території можуть мати свої особливості для 
народів, що їх населяють [30, с. 37]. 

“У мові знаходить своє відображення нескінченне розмаїття умов, в яких здобувалися людиною 
знання про світ, – природні особливості народу, його суспільне життя, історичні долі, життєва прак-
тика тощо” [16, с. 24]. 

Сприймання навколишнього світу частково залежить від культурно-національних особливо-
стей носіїв конкретної мови. Тому, з погляду етнології, лінґвокультурології та інших суміжних об-
ластей, найбільш цікавим є з’ясування причин мовних розбіжностей у мовних картинах світу. Всі 
невідповідності, коли в одній мові відсутня лексична одиниця на позначення відповідного об’єкта, 
а в іншій наявне або “багатослівне (описове), або значно деталізоване по лексемах, або граматичне 
позначення” [16, с. 81], називаються лакунами.

“Умови природного життя етносу накладають відбиток на загальномовний словник” [31, c. 97]. 
Розбіжності у сприйманні дійсності та в її відображенні можна простежити на прикладі 
найменувань багатьох явищ природи в мовах дослідження. 

Аналіз виділених груп і підгруп дозволив встановити цілу низку розбіжностей у 
сприйманні дійсності та в її відображенні, які можна простежити на прикладі найменувань 
багатьох явищ природи в мовах дослідження. Ці розбіжності виявляються у незбіганні 
способів номінації, так зафіксовано випадки, коли для позначення якогось явища в одній 
з мов уживається окреме найменування (кореневий чи похідний іменник), а в іншій мові – 
словосполучення, пор.: укр. негода, непогода, рос. непогода, ненастье – англ. bad / rainy 
weather; англ. tide, нім. Gezeiten pl, ісп. marea ‘приплив і відлив’ – укр. приплив і відплив; 
ісп. montón de nieve ‘замет снігу’ – укр. замет. 

Також у мові існують відносні лінґвістичні лакуни, тобто “нетотожність відповідних 
значень різних мов”, які виникають через “варіювання дійсності у зв’язку зі специфічними 
природно-географічними, національно-культурними умовами життя народів, але у значній 
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кількості випадків відносні лакуни зумовлені “примхою” мовної системи, коли ідентичним реаліям 
різними мовами надаються нетотожні характеристики” [32, с. 6].

Кореневому чи похідному слову в одній з обраних мов відповідає складне слово-композит в іншій, 
пор.: укр. завірюха, хуртовина, рос. метель – англ. snowstorm, англ. debacle

2
 – укр. льодохід, криго-

плав, кригохід, рос. ледоход, нім. Eisgang m, Eistreiben n. 
Також виокремлюються випадки, коли двом різним лексемам в одній 
з досліджуваних мов відповідає одна й та сама лексема в іншій досліджуваній мові, пор.: укр. 

міраж, марево, рос. мираж, марево відповідає англ. mirage. Російським лексемам иней, изморозь 
еквівалентна англійська лексема hoarfrost. Порівняйте також рос. облако, туча – укр. хмара, англ. 
cloud, нім. Wolke f; рос. марево, мгла, дымка – англ. haze.

Мовна свідомість народів, які мешкають на різних територіях в умовах специфічної культури 
та історії, по-різному відображує навколишній світ, формує лексичну систему, в якій відбито як 
загальнолюдські, так і етноспецифічні елементи мовної картини світу. Так, для іспанської мови ха-
рактерна значна кількість лексем на позначення вітру, його різновидів, велика кількість лексем на по-
значення природних явищ на воді. Наприклад, тільки в іспанській мові містяться окремі лексеми для 
позначення різновидів хмар: ráfaga

4
 ‘хмара, що передвіщає непогоду’, ceja

3 
‘хмара на вершині гори’, 

nubarrón ‘велика чорна хмара’ тощо. 
В іспанській мові відразу чотири лексеми centella, relámpago, rayo

2
, exhalación

3
 позначають таке 

явище, як блискавка. Також в іспанській мові на позначення припливу використовується цілий ряд 
лексем afluencia, alfaide, estuación, mareta, aguaje

2
, influjo

2
 (порівняйте з англ. flow

4
, flood

3
, укр. при-

плив та рос. прилив), у німецькій мові виокремлено також декілька лексичних одиниць на позначення 
цього явища, але вони переважно є композитами: Flut f, Springflut f, Springtide f, Sturmflut f.

В англійській мові найбільша кількість лексем на позначення вітру з досліджуваних усіх мов, вони 
характеризуються наявністю великої кількості синонімів, наприклад, сильний порив в англійській 
мові позначається п’ятьма лексемами – blow

3
, blast

4
, flaw, flurry

2
, scud

4
. Також в англійській мові 

існує цілий ряд лексем на позначення дощу різної інтенсивності та якості, наприклад, на позна-
чення зливи використовуються лексеми: downpour, pour, shower, torrent

2
, rainfall, cloudburst тощо. 

Особливістю української мови є значна кількість лексем, що позначають завірюху, хуртовину, а та-
кож заморозки – укр. заморозки, озимки, приморозки. В англійській і німецькій мовах відсутні окремі 
лексеми на позначення цього явища, у цих мовах використовується множина від слів англ. frost 
‘мороз’, нім. Frost m ‘мороз’ – англ. frosts, нім. Fröste pl. В українській мові існує цілий ряд лексем 
на позначення завірюхи, пор.: укр. завірюха, хуртовина, хуга, хуговій, сніжниця, завія, порівняйте 
з англ. snowstorm, нім. Schneesturm m, Schneegestöber n, Schneetreiben n, рос. вьюга. Деякі природні 
явища позначаються кількома лексемами, що утворюють синонімічний ряд у двох або більше мовах 
дослідження. Так, на позначення сутінок в англійській мові використовують такі лексеми dusk / 
twilight / nightfall / owl-light, в українській – сутінки, сутінь, присмерки, примерки, померки, смер-
кання, смерк, морок, тоді як у німецькій – Dämmerung f і в російській мові – сумерки.

Ці відмінності мовних картин світу зумовлені, насамперед, різними кліматичними умовами, в яких 
проживають носії тієї або іншої мови дослідження, і як наслідок – більшою значущістю цих явищ 
для носіїв конкретної мови. Розглянемо докладніше ці та інші особливості досліджуваної ТГ у межах 
виокремлених підгруп. 

Проблема сутності мовної картини світу є однією з найактуальніших на сучасному етапі роз-
витку мовознавства, якій присвячено велику кількість публікацій різного спрямування. Існує багато 
визначень поняття картина світу, але більшість дослідників вказує на його розмитість. Предме-
том дослідження поряд із національною мовною картиною світу є також концептуальна картина 
світу. Мовна картина світу є наївним утворенням, відображенням реально існуючих речей у мові. 
Кількість мовних картин дорівнює кількості мов, адже кожна мова є неповторним явищем. Існує ціла 
низка чинників, які впливають на формування мовної картини світу, серед них природа та культу-
ра. Фраґмент національної мовної картини світу, який представлено НЯП, також характеризується 
специфічними рисами для кожної з мов, що спричинено насамперед різними кліматичними умовами 
країн зіставлюваних мов. Подальшу перспективу дослідження становить залучення матеріалу інших 
різноструктурних мов. 
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