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Віра ГУПАЛО

ІСТОРИЧНА ТОПОГРАФІЯ ЗВЕНИГОРОДА

Загальний вигляд сучасного села Звенигород значно змінився за останні 300 років, що
обумовлено, передусім, інтенсивною господарською діяльністю. В цих обставинах особливої
вагомості набувають описи села, здійснені сучасниками у другій половині ХІХ ст., а також у
міжвоєнний період. Ці краєзнавчі нотатки дозволяють до певної міри зафіксувати зміни у
забудові села і як наслідок, по-перше, реконструювати локалізацію опублікованих
археологічних знахідок, випадково виявлених на присадибних ділянках та полях, а по-друге,
виділити серед загалу топонімів назви, пов’язані з планувальною структурою давнього города.
Однак вже перші спроби ототожнити місцезнаходження окремих будівель XVIII–XIX ст.,
топонімів, артефактів на місцевості наштовхнулись на значні труднощі, обумовлені низкою
факторів – це відсутність на сьогодні споруд-орієнтирів, до яких прив’язувалась локалізація
виявлених знахідок і пам’яток, нівеляція у пам’яті місцевого населення давніх топонімів і
заміна їх назвами зі значно пізнішою метрикою; певне сум’яття вносило окреслення одним
терміном явищ різного порядку і нарешті – відчутні зміни рельєфу місцевості. Розглядаючи
історичну топографію Звенигорода, дуже важливо виокремити передусім топоніми і об’єкти,
пов’язані з господарською діяльністю нової і новітньої доби. Це дасть змогу під цими
історичними нашаруваннями відкрити ранньосередньовічне “полотно” княжого Звенигорода.

Отже, літописні повідомлення донесли до нас назву давнього города, з яким народна
традиція завжди ототожнювала центральну частину сучасного села (що й підтверджено
багаторічними археологічними дослідженнями). На сьогодні це довге і вузьке підвищення
(262,3 м н.р.м.) завдовжки з заходу на схід приблизно 3 км, а з півночі на південь – 500 м.
Довкола лежить розлога низовина (246 м н.р.м.), яка простягається з північного заходу
(Шоломия) на південний схід (Коцурів-Романів) майже на 9 км, а з південного-заходу
(Водники) на північний схід (Звенигород) приблизно на 4,5 км (рис. 1). Через низовину
протікають найбільші у цій місцині водні артерії, що мають власні назви – річки Білка,
Горожанка, потоки Водниківський, Коцурівський. До них впадають численні безіменні
струмки. Сьогодні перше, що впадає в вічі, – виразна рукотворна форма корита згаданих
потічків, що вказує на антропогенний характер перетворень рельєфу місцевості. Спробуймо
з’ясувати, коли і в якому напрямі здійснювались земельно-будівельні праці.

“Залікувавши рани” після нашестя монголів, Звенигород ще довший час (впродовж
чотирьох століть) зберігав статус містечка. На сьогодні відсутні відомості про якесь масштабне
будівництво на території давнього города, що провадилося б після нападу орд хана Батия.
Археологічно стверджено, що довкола руїн знищених храмів звенигородці у другій половині
ХІІІ ст., переважно, ховали небіжчиків [Гупало, 2010, с. 205–218].

Після здобуття у 1340 р. Галицько-Волинського князівства польським королем
Казимиром ІІІ Звенигород, правдоподібно, увійшов до складу королівства. З волі королів
звенигородськими угіддями управляли “державці” – орендатори (Цебровські, Завіша Чорний,
брати Ян, Юрій та Станіслав Ходороставські) [Schnajder, 1872, s. 225; Грушевський, 1899,
с. 14–15]. Згодом містечко разом з прилеглими селами переходить у приватні володіння різних
шляхетських родів. З XVI ст. його власниками виступають бояри Коритки, від яких володіння
перейшло до Хотівських гербу Домброва [Schnajder, 1872, s. 226]. У кінці XVI ст. маєток стає
власністю кількох поколінь родини Сенявських і входить до складу володінь бережанського
ключа.

Цікавий документ про інвентар бережанського ключа з 1698 р., де серед іншого подається
опис Звенигородського замку. Складався замок із двох частин – верхньої і нижньої. Нижній
замок частково оточував вал і рів; від сторони озера і греблі (очевидно, зі східного боку)
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знаходився лише пліт, який доходив до дерев’яного прибрамного будинку, в якому влаштовано
кордегардію. Неподалік від брами була хвіртка. Територію нижнього замку займав фільварок з
кількома дерев’яними будинками господарського призначення (втім солодовня, псарня, хлів).
Верхній замок, розташований на вершині пагорбу, також був оточений земляним валом, який
насипали (або підсипали) у 1698 р. Із сходу через рів був перекинутий дерев’яний звідний міст,
який провадив по досить стрімкому в’їзду до вище розташованої замкової брами. На території
верхнього замку знаходилися лише два старі дерев’яні будинки. У приміщенні, розташованому
ліворуч (південніше) від в’їзду, влаштовано цейхгауз. Друга споруда (з розпланування якої
згадано лише кухню і сіни) слугувала житловим будинком [Nestorow, 2008, s. 325]. Ці
забудування, безперечно, пов’язані з діяльністю попередніх власників Звенигорода. Щодо
укріплень, найімовірніше, впродовж XV–XVI ст. залишили незмінною стару систему  валів та
двочленну планувальну структуру ще княжого міста, яке поділялося на дитинець “замок” і
окольний город.

Невдовзі після смерті Адама Сенявського (1616) вдова Катерина з Штернбергу
Костчанка, маючи забезпечену пожиттєву ренту на звенигородських угіддях, віддає їх в оренду
Симону Копичинському (1619–1621), а потім Станіславу Глошковському (1622–1645). Власне
С. Глошковський розібрав старий замок на будматеріали; дерев’яний міст, що провадив на
замок – залишили. Однак будівельні роботи було призупинено через часті війни у 40–70-х
роках XVII ст., коли Звенигород пустошили різні війська: польсько-шляхетські, татарські,
турецькі. Антоні Шнайдер схилявся до думки, що широкомасштабне будівництво на замку
розпочато ще при житті Миколая Ієроніма Сенявського († 1683) [Schnajder, 1872, s. 226–228].
Найімовірніше – це були ремонтно-будівельні заходи, не пов’язані з генеральним
переплануванням укріплень. Проект нової фортеці згідно замовлення Адама Сенявського
розробив інженер Ян Компенгаузен, який з 1711 р. обіймав посаду коменданта Львова.
Доцільність праць обумовлювалась підвищенням обороноздатності замку з врахуванням

Рис. 1. Топографічна карта в районі Звенигородської низовини. Локалізація Звенигорода і топоніміка
околиць: 1 – урочище Загородище, 2 – урочище Пастівник, 3 – урочище Завалля, 4 – урочище Друга
Сторонка, 5 – П’ятницьке. Масштаб 1: 50000.
Fig. 1. Topographic map of region of Zvenyhorod lowlands. Localization of Zvenyhorod and toponymy of
suburbs: 1 – Zahorodysche Place; 2 – Pastivnyk Place, 3 – Zavallja Place, 4 – Dryga Storonka Place,
5 – Pjatnytske. Scale 1: 50000.
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останніх досягнень у військовій інженерії та розвитком стрілецької зброї. Порівняння
інвентарного опису Звенигородського замку (1698) і загального вигляду фортеці,
відображеного на мапі з 1766 р. (фото 25), дозволяє судити про характер і напрями
реконструкції замку. Нові укріплення сплановано з врахуванням особливостей рельєфу терену,
власне, залишено незмінним давній поділ твердині на верхню і нижню. На вирівняній вершині
верхнього замку розплановано два муровані будинки, які, очевидно, розташували там же, де й
знесені старі дерев’яні споруди. Одна з кам’яних споруд – палац з ризалітом від чільного боку –
знаходилась з західного боку, навпроти в’їзду на замкове подвір’я1.

На загал пагорбу верхнього замку надали чітку форму чотирикутника із стрімко стятими
куртинами, наріжники якого завершувалися бастіонами підтрикутної форми. Висота замкового
пагорбу від підстави виносила 16 м; відстань між протилежними куртинами становила 80 м, а
між кінцями протилежних наріжників – 130 м [Чачковський, 1932, с. 9]. Дерев’яний міст, що
провадив на верхній замок із східного боку, планувалось замінити на кам’яний2. Біля підніжжя
замкового пагорбу із західного і південного боків споруджують два передові форти (Vorwerk) у
вигляді прямокутників з прямовисно стятими схилами заввишки до 4 м. Підніжжя передових
фортів було на 1–2 м нижче від підніжжя замкового пагорбу та дещо вище від рівня
прилягаючого терену [Чачковський, 1932, с. 10]3; таким чином загальна висота верхнього замку
виносила біля 20 м. Площа обох форверків була додатково захищена земляними валами, а
вздовж західного валу ще й прокопом, влаштованим по осі північ-південь. Навпроти південно-
західного бастіону на передові форти провадив похилий вхід. Потужну браму влаштовано
навпроти південної куртини від сторони урочища Пастівник між південним переднім фортом і
південною лінією укріплень нижнього замку.

Територію нижнього замку й надалі займав фільварок, де споруджують низку кам’яних
будівель. У східній частині знаходився комплекс із компактно розпланованих чотирьох
будинків; північну ділянку займав господарський двір з дерев’яними та мурованими
забудуваннями [Nestorow, 2008, s. 325]. Згідно нового плану, значній реконструкції підлягала
оборонна лінія нижнього замку.

Збережені на сьогодні обриси земляних конструкцій вказують, що нижній замок мав
форму, близьку до чотирикутника зі сторонами завдовжки 350 м і зі сходу був відтятий від
решти поверхні підвищення штучним прокопом по осі північ-південь. Нижній замок оточено
системою земляних кліщеподібних фортифікацій із стрімко стятими стінами заввишки до 7 м, у
суцільній лінії яких влаштовано три в’їзди: північно-східний, східний та південний.

Важливою є інформація про перебіг будівельних робіт на замку. У лютому 1712 р.
Я. Компенгаузен прибув у Звенигород, де склав звіт про поточний стан будівництва і визначив
найнагальніші потреби (збільшення кількості дерева й інших будматеріалів, робочої
сили і т.п.). Дослідники припускають, що безпосередньо будівельними роботами з 1714 р.
керував полковник Єжи де Штенелле Гондорф [Bielowski, 1862, s. 384] та інженер Антоні
Бекерський, а Я. Компенгаузен здійснював загальний нагляд і контроль, навідуючись до
Звенигорода лише час від часу. Будівництво просувалось поволі через недостатнє
фінансування4, брак робочої сили і негоду. Темпи робіт прискорювалися лише під час приїзду
А. Сенявського. У звичний хід земляних праць певне сум’яття внесло відкриття значного
скупчення людських кісток та різноманітних давніх предметів, про що було поінформовано

1 Ще на початку 30-х років ХХ ст. від цього будинку залишились сліди мурованих пивниць з одним
відкритим входом. Рештки стін цих льохів виявлено археологічно. Щоправда, Лев Чачковський пов’язував пивниці
із старим дерев’яним будинком [Чачковський, 1932, с. 9].

2 Чи був збудований кам’яний міст – невідомо, але на сьогодні в рові зберігся насипаний перешийок,
можливо, споруджений у ХІХ ст.

3 Ці зауваження Л. Чачковського є дуже важливі для з’ясування стратиграфії і планіграфії обох ділянок,
оскільки на сьогодні більша частина їх площі вже знищена, а власне – горизонтально стесано значну товщу
культурних нашарувань та вертикально відрізано майже половину загальної поверхні фортів.

4 Заборгувавши полковнику Гондорфу зарплатню, А. Сенявський розрахувався, надавши йому у власність
села Водники і Пліхів поблизу Звенигорода [Schnajder, 1872, s. 228].
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гетьмана. За його дорученням підготовлено історичну розвідку. Коротку інформацію про
основні події в історії Звенигорода та про виявлені знахідки, як свідків славної минувшини
давнього города, А. Сенявський наказав увіковічнити, викарбувавши на плиті, яку вмурували у
головну в’їзну браму.

Попри усе вже в кінці серпня 1714 р. завершували праці при трьох бастіонах, закінчували
спорудження нового валу перед “великою брамою” та заклали фундамент під новий будинок
(очевидно, йдеться про палац на верхньому замку). Але, як засвідчує подальше листування
Я. Компенгаузена і А. Сенявського, дощова осінь 1714 р. призвела до порушення графіку
виконання робіт. Проте це не була єдина перешкода. Чотири роки пізніше будівництво надалі
залишається незавершеним. Що обумовило затягування робіт – невідомо. Але лише у 1718 р.
закладають останній бастіон. Невдоволення А. Сенявського було настільки відчутним, що
гетьман позбавив Я. Компенгаузена держави села Лосовець та скерував у Звенигород інженера
де Баланже (Balanga), уповноваживши його здійснити інспекцію і корегування будівництва.
Однак невдовзі Я. Компенгаузен повернув прихильність вельможного замовника і покровителя,
вже у 1722 р. він продовжив курувати будівництво у Звенигороді [Nestorow, 2008, s. 322–323].
Досі залишається нез’ясованим питання, чи праці з реконструкції замку завершені за життя
А. Сенявського († 1726). Р. Несторов, довіряючи переписам кінця ХІХ ст., зазначає, що в
люстрації маєтку з 1765 р. замок вже не згадується [Nestorow, 2008, s. 323; Słownik geograficzny,
1881, tom II, s. 311]5. Однак сліди замчища, на відміну від твердження інспекторів кінця ХІХ ст.
у Звенигороді збереглися до сьогоднішнього дня. Археологічно стверджено існування
мурованих будинків на території верхнього замку.

Досі зберігся один із чотирьох будинків у східній частині нижнього замку (поблизу в’їзду
на верхній замок). Ця споруда має прямокутну форму і розташована довшою стороною по осі
захід схід. Її фундамент споруджено із великих кам’яних брил. В межах усієї підземної частини
влаштовано льохи із дугастими склепіннями, викладеними, як і наземна частина, з цегли. Ці
факти свідчать радше на користь побудови мурованих споруд згідно з планом, відображеним на
мапі з 1766 р. Питання сьогодні полягає у тому, коли і у зв’язку з чим почали розбирати
новозбудовані приміщення. При цьому привертає увагу доля славнозвісної меморіальної плити
на головній брамі.

Пошуки раритетного каменю, які у 1793 р. стольнику Єнджейовському доручила княгиня
Ельджбєта з Чарторийських Любомирська, вже тоді не увінчалися успіхом [Bielowski, 1862,
s. 385]. Це посередньо може вказувати на те, що, можливо, й сама головна брама на той час вже
не існувала. Цікавим у цьому контексті є зауваження А. Шнайдера про те, що на замковій горі
ще донедавна (це означає до 1872 р. – часу написання його статті) вибирали великі кам’яні
брили, які використовували для будівництва фільварку в Черневі [Schnajder, 1872, s. 232–233].
Таким чином, є підстави стверджувати, що початок руйнування окремих замкових будівель
(забудування верхнього замку разом із мостом та брамою) припав на період 1766–1793 рр.;
остаточна їхня ліквідація завершилась до 1872 р.

На жаль, відсутня будь-яка інформація про облаштування під’їзду до замку і
реконструкцію прилеглої території. У цій ситуації особливої вагомості набувають сліди
перетворення терену, зафіксовані на мапі з 1766 р. (фото 25).

Так, з північного сходу у нижній замок вела дорога, прокладена по північній греблі,
ділянка якої сьогодні має назву урочище На Греблі (або За Хмільником) – рис. 1. Цю дорогу,
що перекриває ранньосередньовічні культурні відклади, очевидно, споруджено на початку
XVIII ст. під час генеральної реконструкції замку.

5 Немає певності, що люстрація стосувалася Звенигорода на Білці. У цій статті в Słowniku geograficznym під
одним гаслом перемішано відомості про Звенигород на Дністрі і Звенигород на Білці. Якщо у люстрації в дійсності
йшлося про Звенигород на Дністрі, то інспектори справедливо зазначали, що це малонаселений і слабо забудований
населений пункт, де відсутні будь-які згадки про замок. Така інформація щодо Звенигорода на Білці не відповідала б
дійсності.
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Головна в’їзна брама нижнього замку знаходилась посередині протяжності східної лінії
валів. При брамі через прокоп було перекинено звідний міст, до якого провадила головна
вулиця у Другій Сторонці6 (східна частина сучасного села). Південна брама, як зазначалось
вище, знаходилась між південним фортом і південною лінією нижнього замку. До неї
провадила дорога, якою, оминаючи лан Пастівник, можна було дістатися південної греблі
(спорудженої також на початку XVIII ст.), що простягалася у напрямку на Водники.

Окремим важливим питанням є проблема перепланування водних артерій
Звенигородської низовини, пов’язане з підвищенням обороноздатності замку. Про те, що такі
роботи було здійснено, вказують, передусім, русла потоків, корита яких вирівнюють,
перетворюючи у канали. Змінюють частково і напрям течії. Так один рукав Коцурівсько-
Романівського потоку, що оминаючи підвищення в урочищі Острови через болото пролягав у
південно-східній околиці села, спрямовують через південну греблю (дорогу на Водники)
ближче до житлової забудови, а далі – у прокоп вздовж східної лінії укріплень нижнього замку.
Корінне річище Коцурівсько-Романівського потоку (р. Білки), що пролягало 400 м південніше

6 Назва урочища вперше подана Л. Чачковським [Чачковський, 1932, с. 1].

Рис. 2. Звенигород. План городища (за: Ратич, 1965). Умовні позначення:
А – заболочена територія, Б – археологічні розкопи.
Fig. 2. Zvenyhorod. Plan of the hill-fort (by: Ratych, 1965). Legend: A – wetlands,
B – archaeological excavations.
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через місток на початку урочища Замосточчя, також вирівнюють у вигляді каналу, який
тягнувся аж до сполучення з Водниківським та Шоломийським потоками. Від цього
випростаного річища відгалужують канал, води якого пускають у прокоп вздовж валу західного
переднього форту. Обидва поздовжні канали сполучаються з р. Білкою з північного боку
замкового пагорбу. У такий спосіб замок по периметру був оточений суцільним водним
бар’єром. В той час, як земляні укріплення слугували для оборони ближніх підступів до
твердині, водяна лінія виступала перешкодою на дальніх підступах як до замку, так і до
містечка. Природну лінію захисту утворювали довколишні болота. Дамби, рештки яких
зафіксовано на плані з 1965 р. (і які нині вже не існують), очевидно, покликані були
контролювати рівень води у каналах (рис. 2).

Поза тим прокладання каналів сприяло меліорації боліт, що обумовило збільшення площі
пасовищ та сіножатей. Велике пасовище панського двору знаходилося під південною лінією
укріплень нижнього замку – урочище Пастівник. Терен між Коцурівським і Водниківським
потоками аж до урочища Острови займали двірські сіножаті. На лівому березі Водниківського
потоку в напрямку до Водник лежали громадські сіножаті; розташовані на торфовищах вони
були убогі і нездорові7. На підвищеній ділянці західніше укріплень (урочище Загородище) і
осушеному терені південніше укріплень (урочище Пастівник) розплановують панські лани.

З господарськими потребами панського фільварку пов’язано спорудження водяного
млина, який розташували навпроти головної брами на правому березі східного прокопу. Для
його обслуговування від Коцурівсько-Романівського потоку відгалужують ще один рукав, який
прокопують по лінії давньої вулиці, що, як зазначалось вище, первісно проходила через усю

7 Це впливало на те, що худоба у селян у порівнянні з панською була поганого ґатунку [Schnajder, 1872,
s. 234].

Рис. 3. Топографічна карта в районі Звенигородської низовини. Масштаб 1: 100000.
Fig. 3. Topographic map of region of Zvenyhorod lowlands. Scale 1: 100000.
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Другу Сторонку і впиралася у головну в’їзну браму нижнього замку. Це штучне русло
отримало назву р. Млинівка [Чачковський, 1932, с. 11].

Селянські дворища з присадибними ділянками знаходились на правому березі Білки і
розташовувались праворуч і ліворуч вздовж двох доріг, одна з яких провадила на Романів (на
схід від Звенигорода), інша на Водники (на південь від Звенигорода).

За володарювання Сенявських у Звенигороді на початку XVIII ст. існувала дерев’яна
церква, присвячена св. Миколаю. Вона знаходиться на відстані 850 м на північ від замкової
гори. У 1705 р. уродженець Звенигорода ігумен Межигірського монастиря Філарет
Кощаковський подарував храму напрестольний хрест із кипарисового дерева за відпущення
гріхів його батькам. Реліквія, що набула слави святині, виносила 6,5 дюймів (16,6 см) у висоту і
4 дюйма (10 см) у ширину. Вона складалася із двох тоненьких ажурних дерев’яних хрестів,
розділених атласною підшивкою; над одним хрестом, обвитим лозою, скоропис «ИНЦИ», а ще
вище голуб з підписом “ДХЪ ТВОИ БЛАГЇИ НА..”, збоку символи Страстей; на другому хресті
зображено Божу Матір в оточенні шестокрильців, вгорі монограма Марія. Дерев’яний хрест
оправлено у грубо позолочене срібло і оздоблено десятьма різної величини червоними
сердоліками [Площанский, 1880, с. 41–42; Грушевський, 1899, с. 27].

У другій половині XVIII ст. Звенигород від Августа і Софії з Сенявських Чарторийських
переходить у спадок їх доньці Ізабеллі Любомирській, а після її смерті до доньки останньої –
Юлії, заміжній за Яном Потоцьким. Відтоді аж до 1939 р. Звенигород входив до складу
маєтностей родини Потоцьких.

Альфред Потоцький заснував на городищі фільварок із зразковою тваринницькою
фермою. Можливо, для закроєного з великим розмахом господарського будівництва й
скористалися старими опустілими спорудами на верхньому і нижньому замках, які розібрали на
будівельний матеріал. На фермі утримувалось до 60 корів і стільки ж ялівника, до 40 коней і
понад 20 пар волів [Площанский, 1880, с. 41]8. Кормовою базою для цього господарства,
очевидно, слугували згадані вище розлогі сіножаті на меліорованих у XVIII ст. багнистих
заплавах річок. Заготовки сіна звідси, вірогідно, призначалися й для іншого панського
фільварку, що знаходився у східному передмісті Звенигорода – в Черневі, і до якого належало
до 400 моргів орного поля, але сіножатей там було дуже мало. На цих фермах утримували
переважно овець (500 голів іспанської породи), а також кілька корів і 12 пар волів та коней
[Площанский, 1880, с. 41].

За Потоцьких на території села збудовано низку кам’яних будівель: у 1855 р. –
громадський шпихлір із каменю з міцними  дубовими засіками; у 1861 р. – школу за зразком
прусської кам’яної стіни, розташовану біля церкви (урочище Дьяківське9); у 1862 р. – на
східній окраїні села подружжя Антоній та Ірина Андрушки спорудили муровану каплицю,
присвячену Різдву Пресвятої Марії [Площанский, 1880, с. 42]. Станом на 1872 р. у Звенигороді
існували дві корчми і млин над Білкою, який збудовано за американським взірцем на один
камінь [Schnajder, 1872, s. 235].

Окреслені вище в загальних рисах основні етапи забудови Звенигорода впродовж
пізнього середньовіччя і в ранньомодерну добу, враховувалися у подальшому при проведенні
ретроспективного дослідження структури міста княжого періоду. Збережені у пам’яті місцевого
населення назви окремих ділянок села у порівнянні з виниклими у різні часи спорудами
дозволяють виокремити мікротопоніми, що повстали у зв’язку з цим будівництвом.

Так, територія верхнього замку отримала назву урочище Замок10. Натомість терен в
межах нижнього замку, не дивлячись на нівеляцію решток старих земляних валів, досі

8 Згідно інших даних тут було 216 пар коней, 120 пар волів, 300 голів корів і 360 голів ялівника [Schnajder,
1872, s. 235].

9 У 1939 р. школу перенесли у поміщицький будинок [Грабовецький, 1959, с. 54], розташований на відстані
близько 500 м на південь від цвинтаря. Будинок існує й досі, але в занедбаному стані і не використовується.

10 Окреслення усієї замкової території в межах земляних укріплень назвою “Городище”, схиляє до думки, що
урочище Замок, з більшою ймовірністю слід пов’язувати із замком А. Сенявського.
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називають урочище Городище (фото 26). Однак цю ж ділянку часто окреслюють як урочище
Вали. Підвищення, що прилягає до західного оборонного валу – це урочище Загородище (у
В. Ільницького помилково – Городище). Ділянка між дорогою на Водники і східною лінією
укріплень нижнього замку має назву За Вали (або Завалля)11. Терен, що простягається на схід
від дороги на Водники, ще у 30-х роках ХХ ст. (згідно з Л. Чачковським) називався Другою
Сторонкою. Натомість у 1953 р. вперше задокументовано переказ про “церкву П’ятниць”, що
знаходилась на присадибній ділянці Степана Рибака [Свешников, 1953, с. 64]. Згідно цього
центральна частина підвищення, яка лежить між р. Млинівкою і Коцурівським потоком у
літературі предмету отримала назву урочище П’ятницьке. Східну територію села за межами
селянських дворищ сьогодні називають урочище Загумінки.

 Згадані ділянки омиваються річечками, русла яких, як зазначалось раніше, мають
виразний рукотворний характер. Особливо кількість каналів зросла у післявоєнний період в
ході широкомасштабної меліорації Звенигородської низовини. Порівняння мапи з 1766 р.
(фото 25), схематичних планів 1861 р. (рис. 4), 1932 р. (фото 26), 1965 р. (рис. 2) та сучасної
мапи зраджує суттєві розбіжності у гідросітці довкола Звенигорода. Останнє обумовило певну
плутанину в ототожненні назв потоків. Для уніфікації найменувань сучасних потічків слід
узгодити їх з річечками, описаними різними авторами.

На сучасних топографічних картах довкола Звенигорода виступають лише два потоки,
верхів’я витоків яких позначені назвами – Коцурівський (на південь від с. Коцурів) та
Кабанівка (південні околиці с. Дмитровичі) – рис. 3. Згадані потоки та інші малі річечки із сіл,
розташованих північніше Звенигорода, зливаються в єдине русло, яке щойно між селами
Верхня і Нижня Білка має назву Білка. Натомість у літературі предмету р. Білку на території
Звенигорода ототожнювали з різними потічками. Зокрема Венедикт Площанський зазначав, що
з гір, які оточують звенигородську низину спливають численні потоки, більшість яких
знаходиться зі сходу і півдня, менше – із заходу. Усі ці води з’єднуються у Звенигороді (без
зазначення місця) в одну річку під назвою Білка, яка далі єдиним руслом тече на північ до Гаїв і
з іншими річками впадає у Балтійське море [Площанский, 1880, с. 40]. Василь Ільницький
окрім цієї ж ділянки русла, ототожнював з Білкою також потік, що витікав з під Романова
(рис. 4), перетинав звенигородську низовину у напрямку з південного сходу на північний захід і
поблизу південно-східного кута нижнього замку зливався з Водниківським та Шоломийським
потоками [Ильницький, 1861, с. 8, 23, рис. І–ІІ]. А. Шнайдер вслід за картосхемою
В. Ільницького уточнює, що потоки зливаються в одне річище посеред села, де поблизу
здіймається давнє городище [Schnajder, 1872, s. 233] (себто на південній околиці села, на
північний захід від мосту на дорозі, що веде до Водник). Михайло Грушевський відзначав, що з
під Романова тече у Звенигород безіменний потічок, який, сполучившись перед селом із
Коцурівським потоком творять маленький потічок, що зветься Млинівкою. Окрім цього
дослідник згадує назву ще одного потічка, що випливає з Шоломиї – Горожанка. На думку
вченого, під замчищем (щоправда, невідомо з якого боку) три потоки (Млинівка із сходу,
Водниківський потік із півдня, а Горожанка із заходу) зливаються в одне русло12, яке на мапах
зветься Кабанівкою (хоча, як уточнює дослідник, місцеве населення цю ділянку річки ніяк не
називає) [Грушевський, 1899, с. 4]. Подібно окреслює формування корита р. Білки
Л. Чачковський. На його думку, Коцурівський та Романівський потічки сходяться на території
села (очевидно, на східній окраїні), утворюючи р. Млинівку. Млинівка перетинаючи усю східну
частину села, прямує на захід і перед фільварком (нижнім замком) вливається у поперечний
прокоп (фото 26) та далі вузьким поясом ставищ біжить у напрямі на с. Гаї, де зветься
Кабанівкою. Таким чином, за Л. Чачковським одна річка на різних ділянках мала іншу назву: на
території Звенигорода – Млинівка, в Гаях – Кабанівка, а в Чижикові, Білці Шляхетській
(Верхній) і Білці Королівській (Нижній) аж до впадіння у Полтву – Білка [Чачковський, 1932,

11 Походження назв урочищ Вали і За Вали може бути пов’язане як з ранньосередньовічним містом, так і з
замком нової доби.

12 Отже, схему злиття потоків М. Грушевський подає за В. Ільницьким.
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с. 2]. Русло, яке оточує замкову гору з заходу і півночі Л. Чачковський ототожнював з
Водниківським потоком, який сполучившись із р. Горожанкою перед містком (із заходу) на
північній греблі, впадає у Білку по другому боці греблі (із сходу).

Послуговуючись доступними на сьогодні мапами у масштабі 1:50 000 і 1:100 000 з
докладно картографованою гідросіткою місцевості, спробуймо верифікувати усі вищенаведені
відомості (рис. 1; 5). Отже, у напрямку на північний захід від Звенигорода на відстані біля
7,5 км знаходиться с. Виннички, на відстані біля 6 км – с. Гончарі. З околиць цих населених
пунктів беруть початок кілька струмків, які зливаючись, утворюють русло р. Кабанівки. Річка
Кабанівка плине низовиною вздовж південної окраїни села Дмитровичі, далі прямує до
с. Глуховичі, яке огинає з півдня і південного сходу та на північній окраїні с. Гаї ( на відстані
біля 4 км на північний схід від Звенигорода) впадає у річку, що тече із Звенигорода, тобто у
Білку. Таким чином, ця єдино відома Кабанівка не може бути тією Кабанівкою, про яку
говорить М. Грушевський і означення якої на мапах в районі Звенигорода, найімовірніше, було
помилкове.

З під Водник, Шоломиї, Коцурова та Романова до Звенигорода прямують численні дрібні
потоки, корита яких в межах Звенигородської низовини повністю перетворено у меліоративні
канали, спроектовані по прямій лінії. На східній ділянці низовини струмочки зливаючись
утворюють два більші русла – Коцурівський та Романівський, які перед самим Звенигородом
також зливаються в одне найбільше у цій місцині річище, що творить верхів’я Білки (у чому
погляди вищезгаданих авторів частково збігаються). Струмки, що беруть початок в околицях

Рис. 4. Звенигород. План городища (за: Ільницький, 1861): 1 – територія верхнього замку початку
XVIII ст., 2 – територія нижнього замку початку XVIII ст., 3 – територія городища княжих часів.
Fig. 4. Zvenyhorod. Plan of the hill-fort (by: Ilnytskyj, 1861): 1 – territory of the upper castle from the
beginning of XVIII century, 2 – territory of the lower castle from the beginning of XVIII century, 3 – territory
of the hill-fort from Medieval period.
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Гринева, Водник, Пліхова південніше Звенигорода зливаються у Водниківський потік. З
західного боку урочища Загородище (на відстані 500 м на захід від замкового пагорбу13) до
р. Білки впадають Водниківський та Шоломийський потоки.

Окремо слід відзначити ситуацію з потічком, що біг вздовж підніжжя південної лінії
нижнього замку і з західного боку урочища Загородище впадав у Білку. На мапі з 1766 р. тут
позначено лише двірські пасовища, через які в напрямі до Водник попри лан Пастівник йшла
ґрунтова дорога (фото 25). Натомість у В. Ільницького у цьому місці нанесено потічок, який
мав би текти в протилежному напрямку – із заходу на схід і впадати у Білку (східний прокоп
при нижньому замку) (рис. 4). Л. Чачковський вважав, що це ще за будівництва А. Сенявського
тут було зроблено поздовжній прокоп, яким відрізано лан Пастівник (фото 26) [Чачковський,
1932, с. 11]. Проте порівняльний аналіз русел, схиляє до думки, що в даному випадку йдеться
про ще одне рукотворне корито (відгалужене від рукава, спрямованого у східний прокоп14),
споруджене, найімовірніше, в кінці XVIII або у першій половині ХІХ ст. Цей потічок оточував
із заходу вже меншу площу урочища Загородища і впадав у р. Білку. Археологічно стверджено,
що корито поздовжнього прокопу перерізало культурні нашарування ранньосередньовічного
часу, а отже, є по-перше, явищем рукотворним, а по-друге, пізнішого походження [Свешников,
Власова, 1959, с. 19].

Більш зрозумілим є розташування водних потоків з північного боку замкового пагорбу,
де у значно розширене русло Білки несе води лише одна річечка Горожанка (рис. 3). Початок їй
дають два струмки, що витікаючи з ярів на західній та південно-західній (урочище
Підзавалина) окраїнах села Шоломиї, зливаються в одне русло на відстані 250 м на південний
захід від старої церкви. Горожанка становить лівий доплив Білки. Первісно, як вважав
Л. Чачковський, русло Горожанки проходило по межі двірської сіножаті в урочищі Загорода та
громадського пасовиська в урочищі Загороди. Згодом корито річки пересунули ближче до
житлової забудови [Чачковський, 1932, с. 4] і тепер русло біжить північним краєм
Звенигородської долини, вздовж північно-західної частини сучасного Звенигорода, званої
Церковна Сторонка (де знаходиться церква св. Миколая з початку XVIII ст.)15, а далі повертає
на південний схід і перед мостом на північній греблі (на відстані 400 м на північний схід від
північно-східного бастіону верхнього замку) впадає у Білку.

На відтинку від північної греблі у Звенигороді до с. Гаї повноводу Білку використовували
для влаштування ставів, водяних млинів. У подальшій течії її води збагачуються двома лівими
допливами – Кабанівкою (біля Глухович) і Марунькою (біля Чижиків). З під Романова на
північній окраїні села бере початок р. Кищице, яка, омиваючи з півдня і заходу
с. Городиславичі, впадає південніше с. Верхня Білка в р. Білка.

Завершуючи в загальних рисах огляд формування корита Білки, належить підкреслити,
що її верхів’я в межах Звенигородської низовини, живила, складна сітка повноводих струмків,
які творили невичерпний водний резерв головної артерії міста і його округи. У літописі ця
річка алегорично прозвана Лютою. Очевидно через її здатність розливатися майже по усій
площі низовини, утворюючи суцільний водний простір довкола Звенигорода [Площанский,
1880, с. 40]16.

Меліоративні роботи з корегування корит потічків останніх сторіч обумовили
виникнення озер, одне з яких існувало у західній, інше – у південно-східній ділянках низовини.
Площу західного озера (яке ще згадується під 1820 р.) станом на 1932 р. вже займали сіножаті

13 Але аж ніяк не із південно-східного боку замчища, як зазначав В. Ільницький.
14 Вже на початку 30-х років ХХ ст. русло цього потоку, що зберігає назву Коцурівський, пересунено

якнайближче до села, де воно й біжить сьогодні вздовж південного краю присадибних городів Другої Сторонки. На
відтинку, де потік входить у східний прокоп, влаштовано рибні стави, які функціонують й досі (рис. 2).

15 У зв’язку з цим, очевидно, у “Słowniku geograficznym” зазначено, що Звенигород лежить на р. Горожанці
[Słownik geograficzny, 1881, tom II, s. 311].

16 Ступінь могутності вже спотвореної і обезсиленої осушувальними каналами р. Білки члени
Звенигородської археологічної експедиції мали нагоду спостерігати під час повені у липні 1993 р., коли було
затоплено майже усю площу Звенигородської низовини.
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та пасовиська Кацяруба, Пробій, Болотні, Згариська і Попелиська17, що знаходяться між
Шоломиєю і Водниками. Серед забагненої рівнини здіймалися острівці суші – це урочища
Велики (на відстані 1,8 км на північний захід від замкового пагорба) та Острови (на відстані
біля 2 км на південний схід від замкового пагорба), зайняті тепер полями (рис. 1).

Довершували вигляд Звенигорода стави, що, безперечно, мають пізніше походження і
були пов’язані з розвитком панських фільварків. Для повної характеристики місцевості лише
зазначимо їх розташування. Один великий став вузьким поясом простягався від північної греблі
в сторону Гаїв. На ділянці супроти присілка Жуків збереглася стара гать, що затримувала води
ставу. Станом на 1872 р. цей став уже було спущено, а існуючий млин, який обслуговували
чотири мельники, ліквідовано [Schnajder, 1872, s. 234]. Про існування іншої водойми, що
знаходилася південніше Другої Сторонки і тягнулася аж від південної греблі, вказує урочище
Стави. Ще два стави влаштовано у південно-східній околиці Коцурова, де на потічках, що
допливають від сторони Гринева і Підгородища, збереглися дві старі гаті [Чачковський, 1932,
с. 16].

На підставі опису рельєфу місцевості, збережених топонімів і знахідок стародавніх
предметів дослідники ХІХ ст. намагалися здійснити перші реконструкції локалізації та
розпланування княжого Звенигорода. В. Ільницький розрізняв у структурі давнього міста дві
складові частини – “крепость”, де знаходився дерев’яний замок, і яку пізніше перероблено у
верхній замок А. Сенявського, та город, що “… лежал там, где ныне народ называє городище,
т.е. поле приперающе туж до замковой горы од западу и полудня” (рис. 4). Город площею
8 моргів (біля 4,5 га), на думку дослідника, було оточено земляними укріпленнями; територію
поза валами (тобто на схід від укріплень нижнього замку) він ототожнював з давнім
передмістям [Ильницкий, 1861, с. 22–23]. В. Ільницький вважав, що при перебудові замку
А. Сенявського збереглась незмінною і давня система в’їздів у город, де виділяв зі сходу дві
брами: головну (№ 1) і замкову (№ 4) та дві острожні: південну (№ 2) і південно-західну (№ 3)
поблизу бастіону b. Спорудження прокопу вздовж східної лінії укріплень нижнього замку,
через який було перекинуто звідний міст, дослідник, судячи з контексту, також відносив до
княжих часів [Ильницкий, 1861, с. 8–9].

Повністю поділяв думку В. Ільницького щодо подібної структури давнього города і
А. Шнайдер, однак поширюючи при цьому назву Городище лише на територію в межах
укріплень нижнього замку А. Сенявського та акцентуючи увагу на краще збереженому відрізку
валу у підніжжі замкової гори з західного боку; головний в’їзд з підйомним мостом на
городище бачив також зі сходу, де проходив давній шлях через Романів на Теребовлю
[Schnajder, 1872, s. 233]. М. Грушевський погоджувався з попередниками лише щодо висновків
про загальну територію городища, яке, на його думку, було знищене при побудові замку
початку XVIII ст. [Грушевський, 1899, с. 4].

Аналогічні судження на початку 30-х років ХХ ст. висловлював Л. Чачковський. Згідно
його тверджень, давнє городище обіймало територію нижнього замку початку XVIII ст., у
південно-західному куті якого споруджено рукотворний пагорб під верхній замок
[Чачковський, 1932, с. 9] (фото 26). Городище ж мало чотирикутну форму і було оточене із
сходу, півдня і заходу високим земляним валом з дерев’яними надбудовами: частоколами,
помостами та оборонними вежами, побудованими на відстані подвійного пострілу з лука
[Чачковський, 1932, с. 10]. Дослідник вважав, що у город можна було потрапити через дві
брами: східну з боку Другої Сторонки та південну – від сторони лану Пастівник (відповідно
брами № 1 і 2 за В. Ільницьким). Збережені відрізки валів з західного та південного боків18,

17 Назва Кацяруба дуже співзвучна із словом Коцюрба, що означає черемху (prunus padus) [Словарь …, 1908,
Т. І, с. 295]; Л. Чачковський припускав, що це могла бути якась трава. Щодо назв інших урочищ, дослідник
пояснював їх так: Пробій – місце, яким татари пробилися до замку, Згариська і Попелиська – місце, де на значній
площі вигоріли поклади торфу [Чачковський, 1932, с. 3].

18 Південний вал станом на 1932 р. зберігся на відрізку завдовжки 60 м і знаходився на південний схід від
південно-східного бастіону верхнього замку [Чачковський, 1932, с. 11].
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рівно ж як і східний та південний перекопи, заповнені водами Білки, на думку дослідника, без
сумніву мали ранньосередньовічну метрику. Тоді ж споруджено греблю у південно-західній
частині укріпленої території, що була насипана від закінчення західного валу в напрямі до лану
Пастівник19. Щодо князівського замку (дитинця) Л. Чачковський припускав, що більша частина
його поверхні була знищена при насипанні верхнього замку А. Сенявського. Натомість, рештки
культурного шару, які виступали в межах західного та південного передових фортів, дозволили
досліднику стверджувати, що площа княжого двору обіймала територію згаданих фортів, і
знаходилась на 12 м нижче від рівня верхнього замку початку XVIII ст. Отже, виходячи з цього
дитинець, на його думку, мав правдоподібно форму чотирикутника з заокругленими кутами та
був оточений валом з частоколом і оборонними вежами; в’їзд із східного боку; на території
дитинця знаходилися княжий терем з прибудовами, а знахідки двох полив’яних керамічних
плиток на південному передовому форту вказували б на існування двірської церкви
[Чачковський, 1932, с. 8–12].

Окремо варто розглянути відомості про скупчення давніх людських кісток, видобутих
при будівництві замку А. Сенявського. Наявність великої кількості останків вказує на
існування цвинтаря. Однак локалізація поховань викликає певні труднощі через різну
інтерпретацію латинського напису на меморіальній плиті початку XVIII ст. Отже, напис
зберігся у двох списках, один з яких (з багатьма неточностями) входить у Звенигородський
парохіальний протокол (його використовував В. Ільницький), інший (більш досконалий) –
знаходився у приватній колекції історика Августа Бельовського (його використовував
А. Шнайдер)20.

В. Ільницький писав: “выкопуваними кости и давнейши воины памятники, на обох
полях, – на замку и пред замком” – тобто “arx et uter-que ager”21. Звідси слід розуміти, що
останки відкрито на території нижнього замку (тобто на схід перед верхнім замком) і далі на
схід – на лівому березі східного прокопу штучного рукава р. Білки (тобто в урочищі За Вали)22.
А. Бєльовський уточнював, що на скупчення людських кісток натрапили при копанні ровів,
пов’язаних із фортифікаційними роботами [Bielowski, 1862, s. 384]. Такі рови копалися у
підніжжі пагорбу верхнього замку, тобто вже на території нижнього замку. Таким чином,
теоретично ці численні останки могли виявити довкола підніжжя замкового пагорбу. Очевидно,
в аналогічний спосіб слід інтерпретувати зауваження М. Грушевського про “силу людських
кісток”, які викопують попід замком [Грушевський, 1899, с. 4]. Переконує у цьому досить
чітко викладений А. Шнайдером переклад латинського напису: “…zdobycze cenne, to jest kości
trupów, i najdawniejsze zabytki tu znalezione, na obydwoch wałach, w podwórzu przed zamkiem w
mogiłach około okręgu (fortecznego)…” [Schnajder, 1872, s. 230].

У порівнянні з масовими знахідками останків, більш загадково виглядає відкриття
поховання у саркофазі. В Ільницький пише про це так: “выкопанный тут великан в огромной
каменной колколоктевой трумне на гребли од стороны Водник” [Ильницкий, 1861, с. 22].
Якщо сприймати це повідомлення дослівно, то поховання мало б знаходитися поблизу дороги
на Водники (на захід від неї), але вже на території давнього передмістя в урочищі За Вали.
А. Бєльовський повідомляв, що серед кісток (виявлених при копанні ровів) знайдено
мармурову труну, завдовжки 8,5 ліктів, в якій були рештки скелету, майже повністю
спорохнявілі, окрім черепа завбільшки з шолом [Bielowski, 1862, s. 384]. У Słowniku
geograficznym відзначено узагальнено, що при рівнянні звалищ давнього замку виявлено
величезну кількість людських кісток, між якими посередині стояла мармурова труна [Słownik

19 Слід цієї греблі Л. Чачковський простежував ще у 1932 р.; можливо, це й же відрізок греблі зображено на
плані Олексія Ратича з 1965 р. (рис. 2). Сьогодні ані гребля, ані південний вал не існують.

20 Щоби порівняти зміст обох списків, А. Бєльовський разом із Вінцентом Полем здійснили поїздку у
Звенигород, де й ознайомилися з церковними актами [Bielowski, 1862, s. 385].

21 Дослівно – “ і на замку, і на общинній землі”.
22 В. Ільницький  вважав, що територія, яку обіймає центральна частина сучасного села, була поселенням,

тобто передмістям, а не частиною городу. Тому говорячи про два поля (на замку і перед замком) дослідник чітко мав
на увазі терен нижнього замку і східного передмістя [Ильницкий, 1861, с. 22–23].
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geograficzny…, 1881, s. 311]. Дещо інакше звучить переклад латинського тексту меморіальної
плити у А. Шнайдера: “… I co powiesz o znalezionym (tu) Olbrzymie w ogromnej trumnie
kamiennej, kilkułokciowej, w wale ku Wodnikom” [Schnajder, 1872, s. 230]. У приписі дослідник
пояснює, що йдеться про укріплення із західного боку городища. Таким чином, залежно від
прочитання одного слова – як “гребля”, чи як “вал” – місцезнаходження поховання в саркофазі
локалізується дослідниками у протилежних місцях: на східному передмісті (за В. Ільницьким),
або на західній ділянці городища (за А. Шнайдером). У цьому місці слід згадати, що збереглися
місцеві перекази про церкву та цвинтар при ній, розташовані на лівому березі р. Млинівки,
поблизу укріплень [Билинкевичъ, 1899, с. 128; Грушевський, 1899, с. 4], тобто в урочищі За
Вали, що відповідало би припущенням В. Ільницького23.

Не сприяють проясненню ситуації з давніми цвинтарями й описи Б. Площанського. У
контексті знахідок в межах давнього Звенигорода він зазначав, що тут “выкопывано… кости
велитных людей и огромное число всяких людських костей, також премного черепов и урн”
[Площанский, 1880, с. 43]. Якщо першу частину речення (виходячи з порівняння з раніше
проаналізованими свідченнями) можна ототожнювати із знахідками на городищі, то де була
виявлена велика кількість урн і черепів – не відомо. Проте з огляду на дослідження ХХ ст.
[Swiesznikow, Hupało, 1996, s. 177–197], дозволимо собі припусти, що їх було знайдено на
території верхнього замку.

Постійно виорюванні артефакти і характерні топоніми вказують на заселення прилеглих
до городища ділянок, інтерпретованих дослідниками як передмістя (або пригороддя).
Підвищення, на якому було розташоване городище, простягалося далі на схід, де знаходився
пригород, що займав урочище Друга Сторонка або П’ятницьке. Дослідники одностайні у думці,
що планувальна структура забудови цієї території, відображена на мапі з 1766 р., збереглася ще
з княжих часів [Чачковський, 1932, с. 13–14; Грабовецький, 1959, с. 36; Могитич, 1995, с. 12;
Чорноус, 1991, с. 100]. Л. Чачковський відзначав, що один ряд будинків лежав вздовж
південного краю підвищення і тягнувся від тодішнього панського фільварку на заході аж до
останніх хат Мироша та Собенька на сході – тобто від городища аж до урочища Загумінки.
Другий ряд домів тягнувся північним краєм підвищення від колишнього панського фільварку, а
власне від північно-східної хвіртки нижнього замку, де поблизу пізніше споруджено будинок
Просвіти (1926), краєм поля Городи, Догородки, Горби аж до місцевості Рудка, що лежить над
потічком Рудочка. Східним пригородом, на думку дослідника, пробігали дві комунікаційні
лінії. Одна пролягала вздовж південного ряду будинків і своїм західним кінцем впиралася у
східну браму нижнього замку (чи городища), а її протилежний східний кінець провадив на
Романів та Теребовлю. Як зазначалось раніше, по лінії цієї дороги на початку XVIII ст.
проклали р. Млинівку. Друга вулиця бігла вздовж північного ряду будинків (так як нинішня
дорога на Романів), прямувала далі на схід через поля Загостинешні (чи Завустинешні) до
Черніва, а відтак з’єднувалася з давнім шляхом, який через Під’ярків Солову, Куровичі йшов на
Буськ. Окрім цього, за селом від цієї вулиці відгалужувалася гілка, яка проходила вздовж
вузького поясу ставів і прямувала через Рудки до Городиславич. Л. Чачковський припускав, що
простір між обома вулицями був незабудований, його займали церкви з прицерковними
цвинтарями [Чачковський, 1932, с. 13–14].

Із заходу до укріплень городища прилягало передмістя, що охоплювало урочище
Загородище. Воно займало край мису підвищення і було оточене з півдня, заходу і півночі
коліном Білки. Південніше городища (із західного боку південного відрізка греблі, що
провадила на Водники), на обох берегах корінного русла Білки лежало розлоге підвищення
південного пригороду, який охоплював урочища Пастівник (правий берег) і Замосточчя (лівий
берег). Довкола городища і його пригородів серед боліт виступають окремі острівці, де
простежено сліди давнього заселення: на південному сході – Острови, Болотні, з заходу –
Великі, Загорода. Рештки культурного шару зафіксовано на височинах Дмитрівського плато,

23 При цьому необхідно відзначити, що археологічно підтверджено наявність цвинтаря й при західному валу
городища [Гупало, 2010, с. 210].
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що оточують Звенигородську долину з півночі (урочища Церковна Сторонка24, Гоєва Гора,
Батевиці, Горб, Могилиська, Стіжки) та на північних схилах відрогів Давидівського плато із
заходу (урочище Підзавалина), з півдня (урочища Підбаб’є, Відширокі).

Л. Чачковський висловлював здогад, що існуючі нині греблі (північна і південна)
функціонували у княжу добу і слугували для комунікації між поодинокими частинами
просторого пригороддя. У греблях були розриви, через які перекидали дерев’яні мости. Два
такі мости, на думку дослідника, існували на північній греблі: у місці, де проходило корінне
русло Білки (сучасний міст в урочищі За Хмільником), та на східному прокопі, поблизу
північно-східної хвіртки нижнього замку (в районі будинку Просвіти). Власне під час
спорудження Народного Дому на правому боці греблі на глибині 1,5 м натрапили на дубові
палі, які Л. Чачковський здогадно інтерпретував як рештки конструкцій старого мосту.
Початкова ділянка південної греблі від сторони села в районі Замосточчя вже станом на 1932 р.
була частково розорана під вузьку смугу городів. Кілька десятків років перед тим у підмоклій
долинці на початку розораної греблі натрапили на скупчення оброблених камінних блоків, що,
як припускав Л. Чачковський, могли походити від якоїсь конструкції (можливо, звідного моста)
[Чачковський, 1932, с. 15–16]. Цікаво, що неподалік Замосточчя, на північно-західній окраїні
Коцурова зберігся топонім Воротиська. Урочище знаходиться в районі сполучення доріг, що
йдуть з Шоломиї, Водник і Коцурова.

З дальших околиць згідно усної традиції до передмість Звенигорода належали села:
Городиславичі і Жуків – з півночі, Чернів – зі сходу [Площанский, 1880, с. 40], Старе Село – з
заходу та Водники і Пліхів – з півдня [Schnajder, 1872, s. 226, 228].
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Vira HUPALO

HISTORICAL TOPOGRAPHY OF ZVENYHOROD

This article is dedicated to analysis of toponyms and objects related to the economic activity
from the Early Modern and Modern periods, which allow us to discover panorama of Early Medieval
Zvenyhorod under these historical layers.

Special attention is paid to the specifics of planigraphy of the hill-fort, which re-planning was
caused by construction of the castle during Late Middle Ages, its subsequent redevelopment and
decay.

Identification of waterways (including ones, mentioned at the famous messages in chronicles)
and their alterations caused by increased defensive potential of stronghold is an important issue in the
context of research of early medieval fortifications. On the base of examination of microtoponyms and
with taking into account of general tendencies of changing of terrain structure Early Medieval city of
Zvenyhorod within fortifications and surrounding suburbs is retrospectively reconstructed.



Фото 25*. Звенигород. План 1766 р. (згідно з Nesterow, 2008).
Photo 25. Zvenyhorod. Plan from 1766 (according to Nesterow, 2008).

Фото 26. Звенигород. План городища (за: Чачковський, 1932): 1 – земляні укріплення замку початку
XVIII ст., 2 – фрагменти земляних валів княжих часів, 3 – сліди земляних валів княжих часів, 4 – в’їзні
брами.
Photo 26. Zvenyhorod. Plan of the hill-fort (by: Chachkovskyj, 1932): 1 – earthen fortifications of the castle
from the beginning of XVIII century, 2 – fragments of earthen rampart from Medieval period, 3 – traces of
earthen rampart from Medieval period, 4 – entry gates.

*Фото 25–26 до статті В. Гупало
Photo 25–26 to article of V. Hupalo


