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Віталій ЛЯСКА 

 

ПОХОВАЛЬНІ КОМПЛЕКСИ КНЯЖОЇ ДОБИ У ВЕРХІВ’ЯХ ЗАХІДНОГО БУГУ  
 

Процеси християнізації території верхів’їв Західного Бугу наприкінці Х ст. були доволі 
тривалими й розтягнулися в часі щонайменше на кілька наступних десятиліть. Мова йде про те, 
що офіційне прийняття християнства не зумовило різку зміну світоглядних уявлень населення 
Русі і подекуди спричинило до формування релігійного синкретизму (двовір’я), який 
проявлявся і в поховальному обряді. Активне впровадження християнської релігії та значне 
посилення позицій церкви на Волині доцільно відносити, ймовірно, до ХІІ ст. До прикладу, у 
стольному Володимирі завершальний момент спорудження Успенського собору датується 
1160 р., коли згідно інформації Никонівського літопису Мстислав Ізяславич, волинський князь 
(1156–1170), “…подписа святую церковь въ Володимери Волынскомъ, и украси ю дивно 
святыми и драгими иконами, и книгами, и вещми многими чудными, и священными сосуды 
златыми и сребряными з бисеромъ и съ каменіемъ драгимъ” [ПСРЛ, 1862, т. ІХ, с. 229]. 
Окреслені тенденції підтверджується аналогіями й з інших територій Русі, зокрема 
Прикарпаття, де за ініціативи князя Володимирка Володаревича між 1141 та 1144 рр. було 
створено Галицьке єпископство [Скочиляс, 2010, с. 24–59]. 

Поширення християнської поховальної практики тісно перепліталося з функціонуванням 
сакральних споруд, яке у землях верхньої течії Західного Бугу достовірно стверджено у 
декількох містах. Так, у Звенигороді1, зафіксовано білокам’яний архітектурний ансамбль2, 
локалізований на “окольному городі”, який складався зі з’єднаних переходами хрестовобанного 
триапсидного, чотиристовпного храму (ймовірно, Різдва Богородиці), розмірами 12,5×10,6 м, та 
князівського палацу (40-ві рр. ХІІ – перша половина ХІІІ ст.), а також дерев’яні церкви на 
дитинці й в ур. П’ятницьке (Параскеви-П’ятниці), споруджені у ХІІ ст. [див. дет.: Иоаннисян, 
Могытыч, Свешников, 1983, с. 494–507; Свєшніков, 1994, с. 4; Гупало, 2010, с. 176–182 та ін.]. 
Під 1255 р. у літописі згадується церква у Грубешові, у якій Данило Романович “помоливс+ 
ст,моу Никол/” [ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 830]. Гіпотетично, цей храм збудовано у ХІІІ ст., 
можливо, з огляду на його присвяту св. Миколаю, неподалік торговища [Петегирич, 2010, 
с. 136]. Принаймні, три церкви функціонували у княжому Белзі, проте тут варто погодитися з 
В. Петегиричем про передчасність гіперболічних підрахунків кількості міських святинь 
[Петегирич, 2006, с. 14–15; 2010, с. 136–137], які останнім часом спостерігаються в середовищі 
дослідників цього стольного граду [Слободян, 2004, с. 89–90; Лещук, 2004, с. 12; Бойко, 
Слободян, 2006, с. 142–143, рис. 3]. Приміром, Т. Лещук абсолютно безпідставно стверджує: 
“…маємо всі підстави констатувати, що у ХІІІ ст. в місті було 17 церков…” [Лещук, 2004, 
с. 12]. 

На терені Пліснеського городища могло знаходитись кілька храмів, зокрема в ур. Оленин 
Парк та ур. Церквиська. Попри сумніви Т. Коструби [Коструба, 2010, с. 73–76], саме з 
ур. Оленин Парк, на території якого виявлено фундаментні рови, полив’яну керамічну плитку 
та бронзове окуття від вікон, варто пов’язувати монастир, заснований за легендою наприкінці 
                                                 

1 У статті ми аналізували поховальні комплекси, головно, Белзької та Червенської земель, залучивши до них 
матеріали зі Звенигорода, який, попри те, що ядро складання його волості тяжіло до верхів’їв Дністра, все ж 
характеризується локалізацією у гідромережі Західного Бугу. Окрім того, географічні межі дослідження зазнали 
аналогічних коректив у випадку Пліснеського городища, розміщеного біля витоків Бужка, яке у княжу добу 
належало до Галицького князівства [ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 662]. 

2 Вочевидь, саме він фігурує у літописі під 1153 р.: “…Володимиръ поиде к божници. къ ст҃му Сп҃су на 
вечернюю. и ӕкоже бъı на переходѣх̑. до божници и ту види Петра ӕдуща. и поругасѧ ему (…) Володимиръ же ѿ 
божници ӕкоже бъı на томъ мѣстѣ. на степени идеже поругасѧ Петрови. и реч̑ ѡле тѣ нѣкто мѧ оудари за 
плече…” [ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 462–463]. 
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ХІІ ст. княжною Оленою, дочкою Всеволода Мстиславовича [Филипчук, 2009, с. 11]. Окрім 
того, писемні та археологічні джерела опосередковано вказують на можливість існування 
християнських сакральних споруд княжої доби у Львові [Диба, Петрик, 2002, с. 40–59; Петрик, 
2011, рис. 9; Бандрівський, 2012, с. 216–238 та ін.], Потеличі [Ґіль, 2000, с. 366], Глинську 
(літописному Щекотові) [Ляска, 2012, с. 504], Чермні (літописному Червені), Ґрудеку 
Надбужному (літописному Волині), Щебрешині, Буську, Сонсядці (літописному Сутейську) 
[Петегирич, 2010, с. 136–137, рис. 2] та ін. 

 

Рис. 1. Поховальні пам’ятки у верхів’ях Західного Бугу 
Fig. 1 Burial sites in the upper part of Western Bug basin 

 
Системний підхід у вивченні поховальних пам’яток дозволяє виокремити всередині цієї 

проблеми дві підсистеми: поховальний комплекс і поховальний обряд. При цьому, дефініцією 
“поховальний комплекс” окреслюються матеріальні залишки, а саме форма та конструкція 
елементів поховання. Натомість, поховальний обряд – набір ритуальних дій під час 
захоронення померлого, що включає “практичну та ідеологічну сфери обрядовості”. 
Безсумнівно, що поховальний обряд є предметом міждисциплінарних досліджень і не може 
бути вповні реконструйованим лише в рамках традиційної археології [Лагуткина, 2010, с. 23]. 
Зважаючи на сказане вище, наша увага, головно, присвячена розгляду типів поховальних 
комплексів у верхів’ях Західного Бугу. Загалом, окреслена проблема вже тривалий час 
привертає увагу наукового середовища [Zoll-Adamikowa, 1966; Моця, 1990; Кучинко, 2002, 
с. 264–274; Петегирич, 2006, с. 13–17; Florek, 2009, s. 53–72, ryc. 4; Ляска, 2012, с. 499–514 та 
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ін.], проте об’єкти фунеральної культури Верхнього Побужжя в історіографії розглядаються, як 
правило, в контексті аналогічних пам’яток, розміщених на ширших, аніж досліджуваний 
регіон, територіях. Як наслідок, назріла потреба синтезованого розгляду поховальної практики 
населення регіону та аналізу її поліваріантності. Властиво, окреслений аспект і став предметом 
цієї статті, яка має на меті крізь призму типології поховань підсумувати та узагальнити 
напрацювання наших попередників. 

Згідно досліджень С. Пивоварова, 
можна виокремити декілька основних 
типів християнських поховань, зокрема: 
1) звичайні поховання в ямах; 2) ямні 
поховання з кам’яними “подушками”; 
3) підплитові поховання; 4) ямні захо-
ронення в кам’яних колах-кромлехах; 
5) ямні поховання під курганами; 6) по-
ховання в кам’яних костницях; 7) по-
ховання в саркофагах [Пивоваров, 2006, 
с. 167]. Прикметно, що більшість з цих 
типів захоронень простежено на теренах 
Верхнього Побужжя, що засвідчує не 
лише поліваріантність поховальної пра-
ктики, але й роль досліджуваного ре-
гіону як “контактної” зони між При-
карпаттям та Волинню.  

Тілопокладення у ямах були до-
мінуючими на території Верхнього По-
бужжя, зокрема поховання такого типу 
виявлено у Пліснеську [Кучера, 1986, 
с. 326; Багрий, 1990а, с. 113; Филипчук, 
2004, с. 328–331, 332; Филипчук, Шуй, 
2006, с. 82–83], Звенигороді [Свєшніков, 
1959, с. 15–16; Ратич, 1967, с. 248; Гу-
пало, 2010а, с. 205–218; Hupało, 2010, 
s. 233–245], Белзі [Пастернак, 1986, 
с. 160–162; Петегирич, 1989, с. 4–5, фо-
то 6–9; 2006, с. 15], Чермні [Чикаленко, 
1998, с. 630–631, 634–635; Gurba, Ku-
tyłowska, 1976, S. 231–232; Kozak-
Zychman, 1998, c. 147–151; Kozak-Zy-
chman, Gurba, 2003, s. 245–248], Ґрудеку 
Надбужному [Kuśnierz, 2010, s. 247–266; 

2012а, s. 579–601], Глинську [Чайка, 2002, с. 8–11, рис. 28–30; 2003, с. 14–15, рис. 6; 2005, 
c. 458–459], Щебрешині [Siwkowa, 1979, s. 13], Буську [Довгань, 2008, с. 137, 141, 143, 144], 
Ромоші [Кропоткин, 1974, с. 295; 1975, с. 2–3; 1976, с. 1; 1977, с. 314; 1977 а, с. 8], Цеперові 
[Сілаєв, Ляска, 2012, с. 308], Стрижові [Zoll-Adamikowa, 1966, s. 116] та ін. (рис. 1). У 
літературі зустрічаються також згадки про інгумаційні поховання у Сонсядці [Моця, 1996, s. 93. 
ryc. III; Кучинко, 2002, с. 269; Florek, 2009, s. 70, ryc. 4; Dzieńkowski, 2010, s. 113, ryc. 1], проте 
згідно спостережень С. Вартоловської, віднайдені тут три тілопокладення без супровідного 
інвентарю знаходились під горизонтами ІХ–ХІ cт.3 Могильники, ймовірно, княжої доби, в 

                                                 
3 Окрім згаданих вище інгумацій, на терені городища відкрито цвинтар з похованнями кількох десятків дітей, 

які загинули під час пошестей у ХVI–XVII cт. [Wartołowska, 1958, s. 52, 66–67]. Зазначимо, що про поховання з 
Сонсядки не згадує і Х. Цолль-Адамікова на сторінках свого каталогу ранньосередньовічних інгумаційних 

Рис. 2. Могильник на городищі літописного Щекотова: a –
план поховань, досліджених у 2002 р., b – 1: скроневі 
кільця, 2–6: цвяхи (за: Чайка, 2002) 
Fig. 2 Burial complex on the hill-fort of annalistic Schekotov: 
a – plan of graves researched in 2002., b – 1: temporal rings,
2–6: nails (by: Чайка, 2002) 
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Запитові та Ременові були зруйновані на рубежі ХІХ–ХХ ст. під час земляних робіт [Remenów, 
1888, s. 612; Janusz, 1918, s. 171–173; Археологічні пам’ятки…, 1982, с. 177], тому говорити про 
конструкцію чи морфологію цих поховань не доводиться. З жалем, мусимо відзначити, що 
більшість з перелічених вище об’єктів фунеральної культури верхів’їв Західного Бугу введені в 
науковий обіг лише в загальних рисах, що не сприяє їхній повній та детальній характеристиці.  

Ведучи мову про типологію ґрунтових могильників у досліджуваному регіоні, 
передусім, варто виокремити міські (у структурі міст чи укріплених поселень) та 
сільські (поруч з синхронними поселеннями) кладовища. У верхів’ях Західного Бугу 
спостерігається виразна домінанта міських захоронень, натомість сільський цвинтар Х–
ХІІІ ст., відділений від поселення, “стерильною”, тобто незаселеною зоною, зафіксований у 
лише Ромоші. Непевною є ситуація з могильником ХІІІ (ХІ/ХІІ?) – XV ст. [Kuśnierz, 2010, 
s. 255, 264, прим. 7] на центральному майданчику городища у Ґрудеку Надбужному, позаяк 
важко стверджувати про синхронність оборонних ліній та початку функціонування цього 
цвинтаря. Окрім того, віднайдене нами одиночне поховання чоловіка у Цеперові, датоване 
ХІІІ–XIV ст., є гіпотетичним свідченням ще одного сільського кладовища у регіоні [Сілаєв, 
Ляска, 2012, с. 308]. Аналогічні припущення можемо обережно висувати стосовно 
могильника у Стрижові, де у 1935 р. віднайдено чотири ранньосередньовічні тіло-
покладення, поблизу черепа одного з яких зафіксовано скроневі кільця [Zoll-Adamikowa, 
1966, s. 116]. 

Відповідно до планіграфії поховань виділяються також рядові (Чермно (“Дальне 
Підгороддя”), Глинськ, Ромош (?)), з похованнями, локалізованими у регулярні ряди, та 
прицерковні (Звенигород, Пліснеськ, Белз, Щебрешин та ін.), розміщені навколо 
сакральних споруд, могильники. Згідно спостережень М. Фльорека, рядові кладовища 
відповідають раннім фазам поширення християнства і занепадають у міських осередках 
у ХІІ ст., а у сільських місцевостях лише у ХІІІ ст. чи навіть на переломі ХІІІ–XIVст. 
[Florek, 2009, s. 66, 68]. Окрім того, певну групу захоронень можемо окреслити як “стихійні” 
цвинтарі. Передусім, мова йде про могильник у Вроновіце-Долівах на околиці Чермна, який 
має доволі хаотичний порядок, а розміщення скелетів справляє враження, що вони розкидані у 
безладі та пограбовані. Є. Куснєж пов’язує ці поховання з нападом монголів у 1241 р., 
наслідком чого стало вбивство групи мешканців міста [Kuśnierz, 2005, s. 127; 2012, s. 153]. 
Схожу ситуацію простежено на цвинтарі, розташованому у північно-західній частині 
“окольного городу” Звенигорода, де у трьох похованнях хребти кістяків (жертв монголів) були 
зігнуті під прямим кутом, а на черепах простежено виразні сліди від рубальної зброї. 
Аналогічні останки відкрито на західному пригороді Звенигорода (ур.  Загородище), а саме 
кістяки трьох чоловіків мали сліди насильницької смерті – відрубані голови, заламані за спину 
руки [Гупало, 2010а, с. 212, рис. 8]. У цьому контексті варто згадати про одиночне поховання 
княжої доби (?) у Добрячині з тілопокладенням жінки, головою орієнтованої на північ, на 
зап’ясті правої руки якої зафіксовано скляний браслет зеленого кольору. На думку 
М. Пелещишина, ця жінка загинула насильницькою смертю, позаяк її череп за лівим вухом мав 
виразний слід від удару [Пелещишин, 1993, с. 83].  

Поховання здійснювали у ґрунтових ямах, щоправда їхні контури простежуються лише 
на частині досліджуваних могильників. Виявлені у Глинську поховальні ями були прямокутної 
в плані форми з середніми розмірами 1,8–2,1×0,4–0,6 м з глибиною від рівня давньої поверхні 
0,3–0,5 м (рис. 2) [Чайка, 2002, с. 8–11; 2003, с. 14–15; 2005, c. 458–459]. Дещо більшими були 
ями для захоронення у Пліснеську (дослідження 2001 р.), які залягали на глибині 0,25–0,5 м від 
рівня сучасної поверхні. Так, їх ширина коливалась у межах 0,65–1,05 м, а довжина становила 
від 1,8 м до 2,45 м [Филипчук, 2004, с. 328–331]. У Цеперові слідів поховальної ями не 
виявлено, тілопокладення лежало на материку на глибині 0,90 м від рівня денної поверхні. На 
кількох кладовищах у заповнені частини поховальних ям зафіксовано струхнявіле дерево та 
                                                                                                                                                         
могильників на терені Малопольщі [Zoll-Adamikowa, 1966]. Тому, допоки немає публікацій з детальним, в тім 
числі – стратиграфічним, описом виявлених тут тілопокладень, питання про їхнє датування залишається відкритим. 
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кутові цвяхи, що свідчить про наявність домовин (Глинсько (№ 1, № 2), Звенигород 
(ур. Загумінки), Ґрудек Надбужний (№ 350), Ромош (п№ 5), Пліснеськ (№ 8) (дослідження 
2011 р.)) та ін.).  

Покладання покійників у ями здійснювалося з дотриманням вимог християнського 
канонічного права, елементи якого простежуються в руських літературних пам’ятках. Однією з 
найдавніших пам’яток, яка описує християнські канони у поховальному обряді Русі, є “Житіє” 
Феодосія Печерського, у якому описано 
смерть цього святого (1074 р.): 
“…опрятавъся, и нозѣ простьръ, и 
руцѣ на пьрьсьхъ крьстообразьнѣ 
положь, прѣдасть святую ту душю въ 
руцѣ Божии и прѣложися къ 
святыимъ отьцемъ” [Житие Феодосия, 
1969, с. 142]. Обов’язковість правос-
лавної традиції “зхрещення” рук на 
грудях померлого присутня у таких 
релігійних текстах як “Послання” 
митрополита Никофора до Ярослава 
Святополковича, написаному між 
1103 р. і 1121 р., та “О фрязех и прочих 
латынех” (друга половина ХІ ст.), а 
також відображена у мініатюрах Рад-
зивіллівського літопису [дет. див.: 
Кучкин, 1967, с. 291–293]. Окрім того, 
у канонічних відповідях новгородсь-
кого єпископа Нифонта на запитання 
Кирика, Іллі та Сави, датованими 1130–
1156 рр., бачимо, що західна орієнтація 
померлого здійснювалася для того, аби 
“…видитъ солнце до общаго 
воскресениѩ…” [Вопросы Кирика…, 
1880, стб. 37]. 

Як правило, поховані на 
могильниках верхів’їв Західного Бугу 
лежали на спині з випростаними но-
гами й відрізнялися лише положенням 
рук. У більшості випадків руки були 
“схрещені” на грудях або на животі 
(Чермно, Ґрудек Надбужний, Белз, 
Пліснеськ, Ромош та ін.). Водночас, у 
Звенигороді (ур. Гоєва Гора), Глинську, 
Чермні, Цеперові та Пліснеську трап-
ляються поховання, у яких одна або 
обидві руки померлого були випростані 
вздовж тулуба. У випадку Звенигорода 
В. Гупало пов’язує такі поховання з 
ранньою фазою функціонування горо-
дища, що підтверджує й багатий поховальний інвентар [Гупало, 2010а, с. 215–216]. Переважно, 
поховані орієнтовані головою на захід, подекуди зі незначними сезонними відхиленнями на 
північній захід та південний захід. Водночас, незначна частка поховань з Ґрудека Надбужного 
мала південну орієнтацію, а поховання № 2 з могильника на дитинці Чермна головою 

Рис. 3. Поховання дівчинки з Чермна: a–b: кістяк та 
розміщення прикрас і фрагментів тканини, с – 1–4: 
ґудзики (бронза, срібло), 5–6: срібні бляшки, 7: скроневе 
кільце, 8–11: бронзові позолочені дзвіночки, d – спосіб 
кріплення ґудзика на тканину (за: Kozak-Zychman, Gurba, 
2003) 
Fig. 3. Burial of girl from Chermna: a–b: skeleton and 
situation of jewelry and pieces of cloth, c – 1-4: buttons 
(bronze and silver), 5–6: silver plaques, 7: temporal ring, 8–
11: gilded bronze bells, d – way of attaching buttons on cloth
(by: Kozak-Zychman, Gurba, 2003) 



 
 
 
                                                                                                                     Ляска В. Поховальні комплекси княжої доби... 

 

 174 

скероване на північ. У Белзі (ур. Монастирище) зафіксовано одне скорчене поховання 
(чаклуна?), орієнтоване головою на південь, яке розташовувалось окремо від основної групи 
захоронень [Петегирич, 2001, с. 202]. 

Статево-вікова приналежність похованих дослідниками окреслюється, здебільшого, в 
загальних рисах. Приміром, на могильнику на посаді Щекотова у чотирьох похованнях 
поховані чоловіки (№ 1, № 2, № 5, № 7), у двох – жінки (№ 4, № 9), в одному – дитина (№ 8) 
[Чайка, 2002, с. 8–11; 2003, с. 14–15; 2005, c. 458–459]. Розподіл за цією ознакою на цвинтарі, 
локалізованому на дитинці Пліснеська (дослідження 2001 р.) виглядає наступним чином: п’ять 
чоловічих поховань (№ 1, № 3, № 6, № 9, № 12 ) та чотири жіночі захоронення (№ 2, № 4, № 7, 
№ 10) [Филипчук, 2004, с. 328–331]. У похованні № 7 з Пліснеська, датованому другою 
половиною ХІІ – першою половиною ХІІІ ст., у порожнині грудної клітки померлої жінки 
виявлено кістяк немовляти довжиною 0,45 м [Филипчук, 2004, с. 330]. Схоже захоронення 
середини ХІІ –40-х рр. ХІІІ ст. виявлене у Крилові на Волині, де на тазових кістках жінки 
зафіксовано дрібні остеологічні рештки дитини, щоправда ненародженої [Петегирич, 2011, 
с. 163–164, 169, рис. 2]. Згідно попереднього антропологічного аналізу одиничне поховання з 
Цеперова належить чоловіку у віці 18–23 рр. Кістки поганого стану збереження, їх 
консистенція тверда, поверхня потріскана, епіфізи, як правило, зруйновані, окрім стегнової 
кістки [Сілаєв, Ляска, 2012, с. 308].  

Суттєво більше інформації несуть матеріали з могильника у Ґрудеку Надбужному, 
позаяк, більше половини його поховань, а саме 303 кістяки (170 чоловічих та 133 жіночих) 
піддалися антропологічному аналізу. Серед похованих чоловіків троє було у віці Iuvenis (14–
18 роки), 46 – Аdultus (18–30 роки), 104 – Maturus (30–50 роки), 7– Senilis (понад 50 років). 
Розподіл за віком серед жінок виглядає наступним чином: 5 осіб – Iuvenis, 39 – Аdultus, 54 – 
Maturus, 6 – Senilis. За особливостями супровідного інвентарю та антропологічним типом 
небіжчики характеризуються чітко вираженими східнослов’янськими рисами. Похованому 
населенню цього могильника притаманні численні деформації хребців (вузлики Шморля, 
остеохондроз, остеофіти та ін.), які можна вважати наслідком важкої праці на землі [Kuśnierz, 
2010, s. 255–257; 2012а, s. 591–592]. Відсутність дитячих поховань Є. Куснєж схильний 
пов’язувати з невеликою глибиною захоронення та інтенсивною забудовою й оранкою на 
території могильника [Kuśnierz, 2010, s. 256]. 

Натомість, дещо інакшу ситуацію спостерігаємо на цвинтарях Чермна. З 80 осіб, 
похованих на дитинці городища, 47 % можна ідентифікувати як дітей (Infans I та Infans IІ), 
28 % кістяків належало чоловікам, а 25 % – жінкам. Серед 25 осіб, віднайдених на могильнику 
у “Дальному Підгородді”, частка дитячих поховань становила 40 %, чоловічих – 24 % (6 осіб), 
жіночих – 36 % (9 небіжчиць). Статево-вікові показники похованих на могильнику у 
Вроновіце-Долівах розділилися наступним чином: одна дитина (10 %), 4 жінки (40 %) та 5 
чоловіків (50 %). Середній вік небіжчиків, включно з дітьми, на дитинці складав 22 роки, в тім 
числі для дорослих чоловіків – 38 років, а для жінок – 40 років. На “Дальному Підгородді” цей 
показник у загальному становив 24,5 роки, а для дорослих осіб чоловічої статі – 42,5 роки, 
жіночої – 32–36 роки. Найвищий вік померлих (понад 45 років) зафіксовано на могильнику у 
Вроновіце-Долівах, де середня тривалість життя похованих чоловіків становила – 53 роки, а 
жінок – понад 47 років [Kozak-Zychman, 1998, с. 148, ryc. 5, 6]. 

Серед значної кількості дитячих могил, виявлених у Чермні, варто виокремити поховання 
дівчинки (пох. № 4, кістяк № 5), датоване ХІІ–ХІІІ ст., на “Дальному Підгородді”. Вона 
померла у віці близько 10 років (Infans IІ) й перед захороненням була одягнута у лляну сорочку 
з облямівкою, виконаною з використанням бронзового дроту, і з нашитими прикрасами – 
бронзовими посрібленими ґудзиками і позолоченими дзвіночками. Поблизу кістяка віднайдено 
одне скроневе кільце, яке розміщувалося у районі відсутнього черепа (рис. 3) [Kozak-Zychman, 
Gurba, 2003, s. 245–248]. Зважаючи на те, що у середньовіччі втрата потомства була звичайним 
явищем внаслідок високої смертності дітей, можемо погодитись з К. Ґрохецьким, який вказує 
на “елітарність” цієї могили [Grochecki, 2012, s. 227–228]. В цьому руслі варто пригадати цікаву 
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теорію американського історика та антрополога Дж. Тейтнера, оперту на етнографічні 
матеріали, згідно якої соціальний ранг померлого тісно корелюється зі ступенем “затрати 
енергії / праці” на проведення його поховального обряду [Tainter, 1978, р. 125–128]. Прикметно, 
що у решті поховань, в тім числі і дитячих, могильника на “Дальному Підгородді” супровідний 
інвентар відсутній [Kozak-Zychman, 1998, с. 147], що, відповідно до гіпотези Дж. Тейтнера, 
підкреслює високе місце родини померлої дівчинки в суспільній ієрархії Червена та 
Червенської землі.  

У більшості випадків, супровідний інвентар у ґрунтових захороненнях досліджуваного 
регіону відсутній. До прикладу, за підрахунками Є. Куснєжа, лише 9 % поховань (42 об’єкти) з 
Ґрудека Надбужного супроводжувалися прикрасами чи предметами побуту (рис. 4, 5) [Kuśnierz, 
2010, s. 255, tab. I; 2012а, tab. I]. До однієї з найбільш поширених категорій супровідного 
інвентарю належать скроневі кільця різних типів (Щебрешин (№ 7), Глинськ (№ 4, № 9), 
Пліснеськ ((№ 4) (дослідження 2011 р.), Ґрудек Надбужний (№ 141, № 157, № 250W, № 411), 
Звенигород (№ 10 у пн.-зх. частині “окольного городу”), Ромош та ін.). Окрім того, 
трапляються персні (Щебрешин (№ 5), Ґрудек Надбужний (№ 18, № 141, № 250W, № 350, 
№ 421), Звенигород (№ 4 у пн.-зх. частині “окольного городу”)), намистини (Ромош (№ 5), 
Ґрудек Надбужний (№ 51, № 368)) браслети (Ґрудек Надбужний (№ 11, № 290, № 313), 
Звенигород (№ 18, № 31 на дитинці)), ґудзики (Звенигород (№ 10, № 25, № 32 на дитинці)) та 
ін. У Звенигороді з поміж інших речей 
виокремлюються залишки шкіряного 
комірця, гаптованого золотом, виявлені 
у похованні № 20 на дитинці (рис. 6, 1), 
а також фрагменти золотканого чільця, 
підшитого березовою корою (№ 2) і 
бронзовий енколпіон кінця ХІІ – 
першої половини ХІІІ ст. (№ 5) з 
кладовища у північно-західній частині 
“окольного городу” (рис. 6, 2–3) [Гу-
пало, 2010а, с. 209, 211–212, рис. 4, 7, 
1–2, 5]. Особливо багатими на суп-
ровідний інвентар були поховання на 
цвинтарях Звенигорода в ур. Гоєва 
Гора та ур. Загумінки. Зокрема, мова 
йде про рештки шовкового одягу, 
гаптованого сріблом і золотом, брон-
зовані і срібні персні й перснеподібні, у 
півтора звою, S-подібні скроневі 
кільця, браслети, намистини та ін. 
[Гупало, 2010а, с. 215–217, вклейка: 
рис. V]. Варто згадати і про могильник 
у Белзі (ур. Загребля-Могили), на якому 
виявлено чоловічі й жіночі тілопок-
ладення, розміщені в кількох групах. 
Поблизу окремих жіночих захоронень 
віднайдено бронзові й срібні прикраси 
і, що найцікавіше, монету польського 
князя Владислава Германа (1079–1102). 
Відтак, у цьому випадку маємо справу з 
одним з найбільш ранніх християнсь-
ких кладовищ у досліджуваному регіоні, початки функціонування якого сягають середини – 
другої половини ХІ ст. [Петегирич, 2006, с. 15–16]. 

 

Рис. 4. Супровідний інвентар поховань у Ґрудеку 
Надбужному (за: Kuśnierz, 2010) 
Fig. 4. Burial goods from burials in Grudek Nadbuzhnyi (by: 
Kuśnierz, 2010) 
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Перелічені вище знахідки на християнських цвинтарях свідчать про тривкість 
язичницьких вірувань в тогочасній поховальній обрядовості. Приміром, у жіночому похованні 
№ 9 у Глинську з правої сторони біля тазу померлої віднайдено кістяну голку [Чайка, 2005, 
c. 458–459]. Згідно етнографічних спостережень, присутність у похованнях гострих предметів 
мала б виключити повернення покійника до “світу живих” [Виноградова, 1993, с. 40–41]. 
Цікавою з точки зору реконструкції поховального обряду є яма № 7 на некрополі Глинська, де з 
північного боку поруч з кістяком у спеціальному заглибленні овальної форми знайдено 
фрагменти горщика; уламки іншої посудини також простежено біля ніг небіжчика. Окрім того, 
керамічний матеріал на цьому ж могильнику було зафіксовано у поховальних ямах № 4 та № 6 
[Чайка, 2002, с. 9–10]. На думку Б. Тимощука, покладання кераміки до поховань вказує на 
тривкість традиції язичницької поминальної тризни, міцно вплетеної до християнської 
фунеральної практики [Тимощук, 1976, с. 97–98]. 

Дещо інший тип поховань, характерною ознакою якого були так звані кам’яні 
“подушки”, зафіксовано у Белзі, де на кладовищах у ур. Клименщина та ур. Монастирище під 
голови двох чоловіків були покладені камені [Пастернак, 1978, с. 72; 1986, с. 161]. Знайшовши 
схоже поховання у Галичі, щоправда XVI ст., Я. Пастернак дійшов висновку, що такі кам’яні 
“подушки” засвідчували приналежність померлих до середовища чорного духовенства 
[Пастернак, 1998, с. 94]. Традиція таких монастирських захоронень4 в ХІ–ХІІІ ст. була 
поширеною на південноруських землях (Галич, Перемишль, Смільниця, Городниця, Олешків, 
Київ, Любеч, Чернігів та ін.), де вони складали менше 3 % від усіх досліджуваних могил [Моця, 
1990, с. 58]. Поява цих поховань, пов’язаних з візантійською фунеральною обрядовістю, на 
теренах Русі датується ХІ ст., а їхнє повсюдне побутування припадає на ХІІ–ХІІІ ст. [Liwoch, 
2010, s. 96].  

Підплитові поховання на теренах Верхнього Побужжя зафіксовано на дитинці та посаді 
Пліснеського городища [Ратич, 1957, с. 27; Багрий, Ратич, 1971, с. 300; Багрий, 1990, с. 113; 
Багрій, Овчінніков, 1991, с. 13]5. Станом на 1990 р. зі 132 ґрунтових інгумаційних захоронень 
Пліснеська лише 9, в тім числі одне дитяче, було перекрито плитами, які супроводжував 
багатший, порівняно зі звичайними ямними похованнями, супровідний інвентар [Багрий, 1990, 
с. 113]. Зокрема, на грудях одного з покійників (№ 14, дослідження 1988 р.), похованого на 

                                                 
4 Така інтерпретація цих поховань добре узгоджується з традицією існування монастирів Белза в 

ур. Клименщина, ур. Монастирище та ур. Трійця. Зокрема, Я. Пастернак вказує, що в ур. Клименщина “…знайдено в 
одному місці понад 3 метри довгу дубову підвалину, покладену аж на твердому ілі, та кусок другої, підложеної 
впоперек під один її кінець. Це мабуть останки давнього монастиря, кладеного з дерева на “зруб”” [Пастернак, 
1986, с. 160]. На початку ХVІІ ст. в актових документах в Белзі згадувалася “площа, на якій церква св. Клементія 
згоріла”, пов’язана з монастирем, який існував, правдоподібно, з ХІІ–ХІІІ ст. [Ґіль, 2000, с. 364]. Щоправда, 
Т. Коструба схилявся до доволі ранньої метрики монастиря в ур. Клименщина, позаяк вважав, що він постав в часи 
Ярослава Мудрого, який відзначався “особливою пошаною до св. Климента” [Коструба, 1989, с. 55]. Проте, така 
гіпотеза доволі сумнівна, зважаючи на те, що найдавніші матеріали княжої доби з цього урочища датуються кінцем 
ХІ ст. [Пастернак, 1986, с. 160], а інтенсивне освоєння його території – ХІІ–ХІІІ ст. [Петегирич, 2006, с. 14–15]. На 
користь тези про існування сакральної споруди в ур. Монастирище, окрім характерного топоніму, вказують знахідки 
керамічних плиток, зокрема однієї повністю збереженої, розмірами 9,7×10,2×3 см, вкритою поливою вишневого 
кольору [Петегирич, 2006, с. 15]. Я. Пастернак визначив хронологію віднайденого тут цвинтаря ХІІ ст. [Пастернак, 
1986, с. 162], проте згідно стратиграфічних спостережень В. Петегирича більш слушним є відносити його 
функціонування до другої половини ХІІІ–XIV ст. [Петегирич, 2006, с. 15]. Ще один монастир, вочевидь, 
розташовувався в ур. Трійця, де також знайдено полив’яні керамічні плитки [Пастернак, 1986, с. 162]. А. Ґіль 
висунув припущення про функціонування в цьому місці церкви св. Трійці з ХІІ–ХІІІ ст. [Ґіль, 2000, с. 364–365]. 
Існування монастиря в ур. Трійця підтверджується і актовими джерелами, зокрема згадками з 1624 р. [Чачковський, 
2004, с. 149]. Прикметно, що у праці Л. Чачковського наведено один цікавий епізод, а саме у 1776 р. белзький 
міщанин Андрій Жарський стверджував, що “…бачив старі палі у трьох рядах, повбивані через міські сіножаті до 
поманастирського майдану…” [Чачковський, 2004, с. 149]. Можливо, тут йдеться про деструкції дерев’яних 
помостів та гребель, які сполучали окремі частини княжого Белза. 

5 У свій час Я. Пастернак висловив гіпотезу про існування на Глинському могильнику підплитових поховань 
[Пастернак, 1936, с. 177–178], проте сучасні археологічні дослідження спростували цю думку вченого. Все ж, 
довший час в літературі побутує думка про наявність в Глинську підплитових поховань [Ратич, 1957, с. 21; 
Свєшніков, 1976, с. 59; Моця, 1990, с. 133; Кучинко, 2002, . 269, 271 та ін.]. 
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дитинці, простежено рештки золотої та 
срібної парчі [Багрій, Овчінніков, 1991, 
с. 13]. На думку О. Моці, цей факт варто 
пов’язувати не стільки з соціальним чи 
майновим статусом померлого, а радше 
з язичницькими традиціями, для яких 
була притаманною наявність супро-
відного інвентарю [Моця, 1990, с. 108]. 
Стосовно етнічної інтерпретації 
підплитових поховань, то в археоло-
гічному середовищі домінує твердження 
про їхню приналежність карпатським 
хорватам [Тимофеев, 1961, с. 65, 69; 
Петегирич, 1990, с. 71–73; Моця, 2010, 
с. 104–107 та ін.]. Водночас, згідно 
концепції Б. Томенчука поява некро-
полів такого типу датується ХІІ ст. і 
пов’язується з хорватами, але не ІХ–
ХІ ст., а пізнішого часу, іншими 
словами – з населенням Галицької землі, 
яка сформувалась на хорватському 
етнополітичному підґрунті [Томенчук, 
2006, с. 110]. 

Унікальним для верхів’їв Захід-
ного Бугу були інгумаційні поховання у 
кам’яних саркофагах, виявлені у Звени-
городі та Пліснеську. Білокам’яний 
саркофаг випадково знайдений у Зве-
нигороді під час будівельних робіт у 
1964 р. [Ратич, 1974, с. 190; Гупало, 
2010а, с. 209–210]. Вочевидь, він 

розміщувався у каплиці-усипальниці, яка знаходилась поблизу храмово-комплексу на 
“окольному граді” міста. На думку О. Ратича, цей комплекс монументальних споруд 
споруджений в 1140–1150-ті рр. або Іваном Ростиславичем, або Володимирком Володаревичем 
і проіснував до навали монголів [Ратич, 1974, с. 190]. Вочевидь, такими ж хронологічними 
рамками варто датувати захоронення у саркофазі. На жаль, саркофаг було розбито бульдозером 
і подальшу долю знахідки не встановлено [Гупало, 2010, с. 174], як зрештою невідомими 
залишилися його розміри та конструктивні особливості. Окрім того, у літературі трапляється 
інформація про те, що у XVIII ст. у Звенигороді було вивезено знайдено мармурову гробницю 
завдовжки 8,5 ліктів з кістковими останками чоловіка [Гупало, 2012, с. 250–251]. 

Ще одне поховання такого типу зафіксовано у Пліснеську. Рештки саркофагу у вигляді 
двох кам’яних плит знаходились на глибині 0,5 м від рівня денної поверхні. Одна плита мала 
підпрямокутну форму, довжиною – 1,85 м, шириною – 0,6 м і товщиною 0,1 м. В ній, 
паралельно до поперечного зрізу, була видовбана канава, шириною – 0,1 м, та глибиною – 
0,05 м. Друга плита, трикутної в плані форми із двома заокругленими кінцями, розмірами 
1,15×0,8×0,78 м та товщиною 0,1 м виявилася фронтоном саркофагу. Його краї завершуються 
симетричним карнизом подібно до фронтону саркофагу Ярослава Мудрого [Филипчук, 1994, 
с. 11–12, рис. 3, фото 6]. Нижче рівня виявлення кам’яних плит простежено поховальну яму 
розмірами 1,2×2,8 м та глибиною 0,9 м від рівня сучасної поверхні (№ 13). Скелет покійника, 
довжиною 1,85 м, покладений у правильному анатомічному порядку, його верхні кінцівки – 
“зхрещені” в районі тазових кісток. Водночас, М. Филипчук, автор цих досліджень, вказує що 

 

Рис. 5. Супровідний інвентар поховань у Ґрудеку 
Надбужному (за: Kuśnierz, 2010) 
Fig. 5. Burial goods from burials in Grudek Nadbuzhnyi (by: 
Kuśnierz, 2010) 
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описані вище рештки саркофагу були 
конструктивною складовою не по-
ховання № 13, а мають відношення до 
дерев’яно-земляного склепу № 8, у 
якому нижня камери вимощена з 
дерева, в той час, коли зверху 
спорудили кам’яну надгробну 
частину. Хронологія цього поховаль-
ного комплексу визначена на середину 
ХІІ ст. [Филипчук, 1994, с. 12]. 
Зважаючи на “елітарність” поховань 
такого типу, можна припустити 
зв’язок Пліснеського саркофагу зі 
знатними мешканцями городища, з 
поміж яких літописець згадує боярсь-
кий рід Арбузовичів [ПСРЛ, 1908, 
т. ІІ, стб. 770]. Відзначимо, що 
поховання княжої доби у кам’яних 
саркофагах княжої доби також відомі 
у Прикарпатті, зокрема у Галичі [Лу-
комський, 1998, с. 571–573; Пас-
тернак, 1998, с. 174–184 та ін.] та 
Василеві [Тимощук, 1982, с. 145, 161]. 
Гробниці, викладені з плит або 

плінфи, виявлені і на Волині, а саме в Луцьку [Терський, 2006, с. 46, 48–49] та Володимирі 
[Кучинко, 2002, с. 271]. 

Окремий тип поховальних пам’яток репрезентують підкурганні тілопокладення, які на 
території Верхнього Побужжя зафіксовано у кількох пунктах. Найяскравіше окреслений тип 
фунеральної практики ілюструє курганний могильник у Пліснеську в ур. Поруби (Погреби), 

Рис. 6. Супровідний інвентар поховань зі Звенигорода: 1: 
фрагмент комірця, гаптованого золотом (поховання № 20 на 
дитинці), 2: фрагменти золотканого чільця, підшитого 
березовою корою (№ 2 у пн-зх. частині “окольного городу”), 
3: бронзовий енколпіон (№ 5 у пн-зх. частині “окольного 
городу”) (за: Гупало, 2010а) 
Fig. 6. Burial goods from burial in Zvenyhorod: 1: piece of 
collar, embroidered with gold (burial № 20 on dytynets), 2: 
samples of gold-embroidered chil'tse, sewed by birch bark (№ 2 
in the north-western part of the “suburb”), 3: bronze encolpyon 
(№ 5 in north-western. part of the “suburb”) (by: Гупало, 2010а) 

Рис. 7. План Пліснеського курганного могильника (ур. Поруби) (за: Филипчук, Шуй, 2006) 
Fig. 7. Plan of Plisnes'k burial mound complex (Poruby Place) (by: Филипчук, Шуй, 2006) 
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історія досліджень якого, спершу аматорських, а пізніше і фахових, становить понад два 
століття [Kompaniewicz, 1838, s. 27; Ziemięcki, 1882, s. 58–61; 1883, s. 41–50; 1884 s. 94–99 
Старчук, 1952, с. 394; 1955, с. 34; Пелещишин, Чайка, 1998, с. 180, рис. 3; Филипчук, 2009а, 
с. 142–144]. Згідно інформації М. Филипчука, на могильнику локалізовано 143 насипи, з яких 
близько 70 мають зовнішні ознаки руйнувань, завданих скарбошукачами. Насипи 
куполоподібної форми, біля підніжжя деяких з них простежуються ледь помітні рівчаки. 
Середня висота курганів сягає 1 м, а діаметр коливається в межах від 4 до 10 м. Насипи 
віддалені один від одного на два і більше метрів, однак в деяких випадках вони зливаються 
своїми основами (рис. 7) [Филипчук, 2009, с. 8, рис. 3]. 

Рис. 8. Підкурганні інгумації з Пліснеська: 1: “Wielka mogiła na gruntach włościańskich”, 2: “Wielka mogiła 
bliźniacza Nr 1” (за: Liwoch, 2007) 
Fig. 8. Mound inhumations from Plisnes'k 1: “Wielka mogiła na gruntach włościańskich”, 2: "Wielka mogiła 
bliźniacza Nr 1" (by: Liwoch, 2007) 

 
У 1881 р. Т. Земєньцький вперше дослідив деякі кургани, щоправда, частина з них вже 

була зруйнована і в деструкціях насипів виявлено лише значну кількість цвяхів та 
струхнявілого дерева [Ziemięcki, 1882, s. 58–61]. Попри те, в одному з курганів (“Wielka mogiła 
na gruntach włościańskich”) на глибині 3,0 м від вершини насипу та 0,5 м від рівня денної 
поверхні віднайдено парне поховання випростаних на спині чоловіка та жінки, які головами 
були орієнтовані на захід. На грудях чоловіка простежено залишки дротяної кольчуги, а з його 
правого боку зафіксовано залізний меч типу S (за Петерсеном). З цього ж боку віднайдено 
струхнявіле дерев’яне відро з трьома залізними обручами, в якому знаходились остеологічні 
рештки тваринного походження; в ногах померлого було ще одне відро з залізними обручами і 
такою ж рукояттю. У зубах померлих зафіксовано золоті бляшки – “оболи мертвих” (“оболи 
Харона”).  

На шиї жіночого кістяка було намисто, а на правій руці – золотий пластинчастий браслет. 
З лівого боку померлого виявлена невелика керамічна посудина (рис. 8, 1; 9, 1) [Ziemięcki, 1882, 
s. 60; Liwoch, 2007, с. 367–368, рис. 1, 2А, 3А; Liwoch, Müller-Wille, 2012, fig. 3]. Р. Лівох, який 
впродовж останніх років ґрунтовно опрацював результати досліджень Т. Земєньцького [Ливох, 
2010, с. 486–492; Liwoch, 2005, s. 37–59; 2006, s. 457–453; 2006а, с. 5–15; 2007, c. 367–378; 
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Liwoch, 2012, s. 611–619; Liwoch, 
Müller-Wille, 2012, р. 421–438 etc], датує 
це парне поховання останньою чвертю 
Х – першою половиною ХІ ст. [Liwoch, 
2007, с. 368]. 

У кургані, який Т. Земєньцький 
окреслив як “Wielka mogiła bliźniacza 
Nr 1”, на глибині 2,75 м від вершини 
насипу віднайдено два скелети, орієн-
товані головою на захід. Довжина ске-
лета чоловіка становила 1,80 м, а жін-
ки – 1,67 м, у їхніх вустах зафіксовано 
золоті “оболи мертвих”. Поховання 
супроводжував багатий похований 
інвентар (залізний меч типу V (за 
Петерсеном) у бронзових піхвах, залізна 
сокира типу І (за А. Кірпічніковим), 
золотий та срібні персні, срібні браслет, 
поясні пряжки, два відра, три ножі, 
намистини та ін.), який дав змогу 
датування цей курган кінцем Х – 
серединою ХІ ст. (рис. 8, 2; 9, 2–3) 
[Ziemięcki, 1883, s. 43–45; Liwoch, 2007, 
с. 369–375, рис. 4, 5А, 6, 1–3, 7А, 8А; 
Liwoch, Müller-Wille, 2012, fig. 7–9]. 

Характерною ознакою супровідного інвентарю цього захоронення були знахідки двох срібних 
хрестів кінця Х – першої половини ХІ ст., які в літературі відомі за назвою “підвіски 
скандинавського типу” (варіант B. 1 типу 
1. 4. 3 за типологією Й. Штекера) 
(рис. 10, 3–4). Р. Лівох розглядає ці 
хрести, відлиті в одній формі, як хре-
щальні символи й, можливо, що, і 
чоловік, і жінка прийняли хрещення 
одночасно. Хоча, варто відзначити, що ці 
хрести могли використовуватися як 
прикраси [Liwoch, 2007, с. 373, рис.  8А; 
Liwoch, 2012, s. 611, fig. 2, 7]. 

У кургані “Wielka mogiła bliźniacza 
Nr 2” на глибині 2 м від верхівки насипу 
зафіксовано випростане на спині похо-
вання чоловіка, орієнтоване головою на 
південний захід. Довжина кістяка якого 
становила 1,71 м, у його вустах зафі-
ксовано золоту пластину – “обол 
мертвого” [Liwoch, 2012, fig. 6]. З 
правого боку померлого знаходилась 
залізна сокира типу І (за А. Кірпіч-
ніковим), яка датується в межах кінця Х – 
першої половини ХІ ст. До числа 
супровідного інвентарю входили два 
персні, залізний серп, два відра та ін. 

Рис. 9. Супровідний інвентар з Пліснеська: 1: руків’я меча 
з кургану “Wielka mogiła na gruntach włościańskich”, 2: 
руків’я меча з кургану “Wielka mogiła bliźniacza Nr 1”, 3: 
сокира з кургану “Wielka mogiła bliźniacza Nr 1”, 4: сокира 
з кургану “Wielka mogiła bliźniacza Nr 2” (за: Liwoch, 
2007) 
Fig. 9. Burial goods from Plisnes'k: 1: hilt of the sword from 
the burial mound “Wielka mogiła na gruntach włościańskich", 
2: hilt of the sword from the mound "Wielka mogiła bliźniacza 
Nr 1”, 3: ax from the mound “Wielka mogiła bliźniacza Nr 1”, 

Рис. 10. Пліснеський курганний могильник (ур. Поруби): 
1: тілопокладне поховання з кургану “Wielka mogiła 
bliźniacza Nr 2”, 2: хрест з кургану “Wielka mogiła 
bliźniacza Nr 2”, 3–4: хрести з кургану “Wielka mogiła 
bliźniacza Nr 1” (за: Liwoch, 2007) 
Fig. 10. Plisnes'k burial mound complex (Poruby Place): 1: 
inhumation in mound "Wielka mogiła bliźniacza Nr 2", 2: 
cross from burial mound "Wielka mogiła bliźniacza Nr 2" 3-4: 
crosses from burial mound "Wielka mogiła bliźniacza Nr 1 
"(by: Liwoch, 2007) 
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(рис. 9, 4; 10, 1) Окрім того, знахідки двох хрестів: бронзовий енколпіон ХІ ст. зі рельєфними 
зображенням  

Розп’яття і Богородиці-Оранти, виготовлений у візантійській традиції, та срібний хрестик 
св. Петра кінця Х – першої половини ХІ ст. (варіант А типу 1. 1. 2 за типологією Й. Штекера) 

Рис. 11. Поховання дружинника на поселенні 1С у Ґрудеку Надбужному: а: план поховання та 
розміщення елементів супровідного інвентарю: 1: меч, 2: фрагмент залізного ножа для виготовлення 
стріл, 2–12: кістяні елементи рефлексійного лука і сагайдака, 13: залізне кільце для кріплення сагайдака, 
b: супровідний інвентар: 1–10: кістяні елементи рефлексійного лука і сагайдака, 11 – фрагмент залізного 
ножа для виготовлення стріл, 12: залізне кільце для кріплення сагайдака (за: Kuśnierz, 2000; Wołoszyn, 
2005) 
Fig. 11. Burial of medieval warrior 1C in settlement in Grudek Nadbuzhnomu: a: plan of burial and location of 
elements of burial goods: 1: sword, 2: fragment of an iron knife and quiver 2-12: bone elements of reflective 
bow and quiver, 13: iron ring for attaching of a quiver, b: burial goods: 1-10: bone elements of reflective bow 
and quiver, 11 - fragment of iron knife for arrow-making, 12: iron ring for attaching of a quiver (by: Kuśnierz, 
2000; Wołoszyn, 2005) 
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(рис. 10, 2) [Ziemięcki, 1883, s. 45–48; Liwoch, 2007, с. 375–376, рис. 5Б, 6, 4, 7Б, 9; Liwoch, 
Müller-Wille, 2012, fig. 7]. Варто відзначити, що срібний хрест виконаний доволі недбало і 
вельми простий за своєю формою. Подібні хрести виготовлялися досить кустарно, що 
виключає їх використання в якості прикрас. Окреслена технологія виробництва підтверджує 
припущення про те, що такі хрести використовувалися при хрещенні [Liwoch, 2012, s. 612, 
fig. 9]. 

Як бачимо, поховання Пліснеського курганного могильника якнайкраще ілюструють 
явище релігійного синкретизму, яке склалося на ґрунті симбіозу між язичництвом та хрис-
тиянством. Язичницькі риси поховального обряду, передусім, репрезентує багатий супровідний 
інвентар, а на поступове проникнення християнства вказує західна орієнтація похованих та 
знахідки хрестів. Окрім того, на користь потужних язичницьких традицій свідчить часткове 
збереження практики спалення померлих. До прикладу, в деяких похованнях в ур. Поруби не 
виявлено остеологічних решток, натомість зафіксовано вугільний шар [Ziemięcki, 1884, s. 95, 
99]. Схожу ситуацію простежено І. Старчуком, який у чотирьох курганах, досліджених 1946 р. 
та 1949 р., на глибині 0,40–0,60 м виявив окремі дрібні людські кістки, а на глибині 0,60 м – 
тонкі прошарки вугілля з включеннями перепалених цвяхів, глини та каміння. На думку 
дослідника, поховальний обряд в розкопаних насипах являв собою часткове трупоспалення 

Рис. 12. Меч дружинника з поховання на поселенні 1С у Ґрудеку Надбужному (за: Kuśnierz, 2000; 
Wołoszyn, 2005). 
Fig. 12 Sword of warrior from burial on settlement in 1C Ґrudeku Nadbuzhnomu (by: Kuśnierz, 2000; 
Wołoszyn, 2005) 
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[Старчук, 1952, с. 394; 1955, с. 34], що дало підстави М. Филипчуку стверджувати про 
паралельне побутування на могильнику інгумаційних та кремаційних захоронень [Филипчук, 
2009, с. 8–9]. Зазначимо, що подібна практика біритуалізму простежена у “дружинних” 
курганних могильниках в Горішніх Шерівцях та Галичі (ур. Глинне-Воротиська) [Томенчук, 
2006, с. 14–21, 78–79]. Окремі насипи Пліснеського некрополю, з огляду на відсутність слідів 
поховального обряду, вочевидь, варто трактувати як кенотафи [Пелещишин, Чайка, 1981, 
с. 300; 1998, с. 180; Филипчук, 2009а, с. 143–144]. 

Отож, за сукупністю ознак, зокрема за особливостями поховальної практики та 
супровідним інвентарем, Пліснеський курганний могильник варто пов’язувати з середовищем 
варязької дружини київських князів, яка брала участь в одержавленні племінних територій 
Прикарпаття та Волині [Пастернак, 1948, с. 146–148; Томенчук, 2006, с. 80; Филипчук, Шуй, 
2006, с. 81–82; Liwoch, 2007, с. 377; Liwoch, Müller-Wille, 2012, p. 412–438 etc]. Нижню 
хронологічну межу ісування некрополя в ур. Поруби визначає припинення функціонування 
оборонної лінії (валу та рову) слов’янського городища наприкінці Х ст., яку перекривали 
кургани [Филипчук, 1998, с. 281–282; 2009, с. 9; Филипчук, Шуй, 2006, с. 77]. На загал, верхнє 
датування цих поховань визначається першою третиною / серединою ХІІ ст. [Филипчук, Шуй, 
2006, с. 77, 81; Филипчук, 2009, с. 10], що відповідає датуванню матеріалів Т. Земєньцького 
Р. Лівохом з тією заувагою, що побутування деяких прикрас з супровідного інвентарю 
припадає на другу половину ХІІ ст. чи навіть на середину ХІІІ ст. [Liwoch, 2006, s. 459; 2010, 
s. 98]. Синхронні підкурганні поховання з чітко вираженими рисами варязької фунеральної 
практики зустрічаються у Городниці, Галичі (“Галичина могила”) [Томенчук, 2006, с. 14–21, 
81–82], Новосілках під Володимиром [Olechnowicz, 1903, s. 3–12] та ін. 

Вочевидь, до категорії підкурганних варто відносити поховання дружинника, випадково 
виявлене на поселення 1С в Ґрудеку Надбужному (об’єкт № 14). Оскільки культурний шар 
поселення частково зруйнований, важко однозначно стверджувати про наявність насипу над 
похованням, однак зважаючи на наявність у 
заповненні об’єкту № 15, який перерізав 
поховальну яму, материкової глини, така теза 
є доволі вірогідною. Поховальна яма 
прямокутної в плані форми, розмірами 
175×75–85 см і глибиною 65 см. Захоронення 
здійснено у дерев’яній труні, на що вказують 
залишки струхнявілого дерева у заповненні 
та на долівці поховальної ями. Кістяк 
випростаний на спині й головою орієн-
тований на захід [Wołoszyn, 2005, s. 100]. 
Згідно антропологічних досліджень, які 
провела В. Козак-Зихман, небіжчик – чоловік 
віку 45–50 років (Maturus) зростом 167 см. За 
антропологічним типом він відносився до 
фінно-угорських народностей (“typu 
czuchońskiego” (AQ)), повсюдно репре-
зентованих на східнослов’янських теренах. 
За своє життя похований пережив декілька 
важких поранень, про що свідчать отвір у 
грудях, можливо від стріли, та сліди 
рубаючого удару мечем у верхній частині 
стегна [Kozak-Zychman, 1988, s. 62–63].  

До супровідного інвентарю поховання 
в Ґрудеку Надбужному входили меч типу 
XIA1a (за Е. Окшоттом) з написом 

Рис. 13. Скроневі кільця з підкурганного поховання 
у Чартовці (за: Nosek, 1951 [1957]) 
Fig. 13 Temporal rings from burial mound in 
Chartovets' (by: Nosek, 1951 [1957]) 
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“+INHOMEFECT+” “+INGELIIRMEFCIT+” (“на шану Всемогутньому Творцю створив мене Інгелір”), 
десять кістяних елементів рефлексійного лука і сагайдака, залізне кільце, яке 
використовувалось для кріплення сагайдака та ніж, призначений для виробництва стріл 
(рис. 11, 12). Цей набір озброєння є цікавим поєднанням зброї, яка мала різне територіальне 
походження: меч, виготовлений на прирейнських територіях, та лук зі сагайдаком східного 
походження [див. дет.: Kuśnierz, 2000, s. 20–22; 2006, s. 91–95, tab. IX–XI; 2006а, с. 135–137, 
ryc. 2–4; Wołoszyn, 2005, s. 87–99 ryc. 1–3]. Щоправда, хронологічне окреслення цього 
поховання у науковому середовищі викликає певні суперечності: ХІІ ст. [Jastrzębski, 
Maciejczuk, 1988, s. 61], ХІ – перша половина ХІІ ст. [Wołoszyn, 2005, s. 96], друга половина 
ХІІ – початок ХІІІ ст. [Kuśnierz, 2000, s. 22; 2006, s. 95; 2006а, с. 137]. 

Значний за розмірами курганний могильник виявлено поблизу Кам’янополя над 
Полтвою. Пам’ятка на кінець ХІХ ст. налічувала 68 добре збережених насипів округлої в плані 
форми висотою 1,0–1,5 м та діаметром 30–53 м, локалізованих на підвищенні в лісі Дембіна. 
А. Шнайдером було досліджено декілька ранньосередньовічних (?) підкурганних 
тілопокладень. В одному з насипів виявлено поховання жінки у дерев’яному зрубі (“дубовій 
скрині”) (камері ?) в сидячому положенні. Дерев’яна конструкція продовгуватої форми, збита 
чотирма залізними цвяхами, була значно коротша від кістяка. Покійниця головою була 
орієнтована на схід, на її правій руці зафіксовано бронзовий перстень. Натомість, під іншим 
насипом, як можна зрозуміти з лаконічного опису Б. Януша, долівка, на якій лежав кістяк, була 
покрита тонким шаром піску, вугликів, кальцинованих кісток та перепалена на декілька 
сантиметрів. З лівої сторони голови кістяка зафіксовано уламки залізних прикрас, зокрема 
браслетів, “нашийників” та ін. [Janusz, 1913, s. 62; 1918, s. 166–167]. 

З огляду на відсутність публікацій та архівних матеріалів про результати цих досліджень, 
важко аналізувати конструктивні особливості та хронологію цих поховань. Однак, положення 
жінки у першому з описаних насипів наштовхує на певні розмірковування. Попри те, що 
“сидячі” поховання на Русі є доволі рідкісним явищем [дет. див.: Лесман, 1981, с. 52–58], 
аналогії до поховання в Кам’янополі бачимо у жіночих підкурганних камерних похованнях 
виразного скандинавського походження у Гньоздові, де у п’яти випадках зафіксовано таке 
положення померлої [Жарнов, 1991, с. 208]. “Сидячі” поховання є характерною ознакою 
камерних захоронень Бірки, а на теренах Русі, окрім Гньоздова, вони ще зустрічаються у 
могильниках Х – початку ХІ ст. Шестовиці, Києва та Тімерова [Михайлов, 2001, с. 167]. 
Зважаючи на те, що спорадичні згадки про Кам’янопільський некрополь супроводжуються його 
ранньосередньовічною метрикою [Археологічні пам’ятки Прикарпаття і Волині…, 1982, с. 181; 
Седов, 1982, карта 11, 18; Аулих, 1990, с. 153; Томенчук, 2006, с. 80], а також враховуючи 
доволі близьке розташовування Пліснеського могильника, можемо зі значною долею 
обережності припустити його зв’язок з середовищем варязької дружини київських князів. 
Характерною є і топоніміка з околиць Кам’янополя, зокрема ліс Дембіна, де локалізовано 
могильник, в народній традиції відомий як “Святий ліс / гай”, на схід від нього розташована 
гора, яка на картах 1783 р. та 1836 р. окреслена як “Teremczysza Berg” і “Teremlsisko Anhöhe” 
(“Теремчисько”) [Бокало, 2010, с. 38–39]. Останній топонім, який має старослов’янське 
походження, виводиться від окреслення житла – “тръмь”/“тєрємъ” [Бокало, 2010, с. 39], 
підтвердження чому знаходимо і в літописі, де, зокрема, під 945 р. в Києві фігурують “дворъ 
тєрємныи”, “тєрємъ камєнъ” [ПСРЛ, 1908, т. ІІ, стб. 44]. 

Підкургане жіноче тілопокладення виявлено у 1820 р. і в Чартовці. До супровідного 
матеріалу поховання входили два скроневі кільця та перстень (рис. 13) [Zoll-Adamikowa, 1966, 
s. 35], хронологія яких визначена на кінець Х–ХІІІ ст. [Florek, 2009, s. 71]. До числа 
інфільтрацій з середовища номадів Степу варто віднести курган в ур. Печеніги на північній 
околиці Звенигорода [Гупало, 2010а, рис. 1, 5]. На рівні давнього горизонту під насипом 
виявлено погано збережені останки дитини (?), а поруч з ними – скупчення кераміки та кістки 
тварин. Супровідний інвентар репрезентували залізний предмет невідомого призначення, 
можливо, фрагмент стремена, ніж, залізне кільце, кіготь ведмедя і кресало з характерним 
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фігурним вирізом внутрішнього краю, яке за аналогіями з Новгорода датується ХІІІ ст. 
В. Гупало пов’язує цей курган з половцями з дружини рязанського князя Ізяслава 
Володимировича, які перебували під Звенигородом у 1210 р. [Гупало, 2010а, с. 213, рис. 10, 4].  

Окрім того, у літературі зустрічаються спорадичні згадки про підкурганні інгумації у 
Жовтанцях (“Коцурова могила”) [Janusz, 1913, s. 58–59; 1918, s. 293] та Модрині [Nosek, 1951 
[1957], s. 369], проте, зважаючи на брак інформації, говорити про конструкцію, морфологію чи 
хронологію цих поховань не доводиться. Хоча, за інформацією В. Петегирича в “Коцуровій 
могилі” віднайдено чоловічий скелет з багатим супровідним інвентарем ХІІ ст., до якого 
входили бронзова булава, фрагменти вудил, перстень, браслет та скляна намистина [Петегирич, 
2006, с. 16]. 

Підсумовуючи розгляд поховальних комплексів у верхів’ях Західного Бугу, підкреслимо 
їхній тісний зв’язок з потужними міськими та адміністративними осередками. Аналіз 
локалізації могильників дозволяє стверджувати, що вони становили невід’ємну складову 
сакрального простору, який можна розглядати як одну зі специфічних форм історичного 
ландшафту. Християнізація регіону протікала паралельно з процесами одержавлення колишніх 
племінних територій, що й зумовило специфіку деяких поховань, зокрема представників 
варязької дружини. На загал, варто відзначити, що зосередження кількох типів фунеральної 
практики у такому обмеженому за площею регіоні свідчить про тісне переплетення етнічних 
традицій та соціальної стратифікації на підґрунті релігійного синкретизму. 
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Vitaliy LIASKA 

 

BURIALS OF PRINCELY AGE IN THE UPPER REACHES OF THE WESTERN BUG 
 

Summarized the research of burial monuments of princely age in the upper reaches of the 
Western Bug. The typology of burials according to the types of funeral practices population of the 
region held. Particularly singled: burial pits (Zvenygorod, Belz, Chermno, Hrudek Nadbuzhnyy etc.), 
monks pit burials with stone “pillows” (Belz), under the plate burials (Plisnesk), burial sarcophagus 
(Zvenygorod, Plisnesk), under mound inhumations (Plisnesk, Hrudek Nadbuzhnyy, Kam’yanopil). 
The construction of graves, buried age, sex identity and accompanying equipment are considered. 
Analysis of the localization of burials suggests that they were an integral part of the sacred space, 
which can be regarded as one of the specific forms of historical landscape. Christianization of the 
region proceeded in parallel with the process of nationalization of former tribal areas, which 
determined the specificity of some graves, including representatives of the Varangians. In general, it 
should be noted that the concentration of several types of funeral practice in such limited in size region 
demonstrates the close intertwining of ethnic traditions and social stratification on the basis of 
religious syncretism. 


