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Вступ. Прийняття рішень проводиться на основі
прогнозування розвитку ситуації з урахуванням ди-
намічних зв’язків між змінними. При дослідженні
проблеми фінансування галузі охорони здоров’я ці
зв’язки описуються економіко-математичними мо-
делями, аналіз яких необхідний для розгляду задач
прийняття рішень [7].
Система охорони здоров’я в Україні на сьогодні є

однією з найконсервативніших. Існуюча модель сис-
теми охорони здоров’я України продовжує демонст-
рувати свою неефективність, про що свідчать показ-
ники її діяльності, насамперед низькі доступність,
якість медичної допомоги, незадовільний стан здо-
ров’я населення, низька тривалість життя, висока
смертність осіб найактивнішого працездатного віку,

дитяча смертність. Відзначається постійне зростання
незадоволеності населення існуючою системою на-
дання медичної допомоги. Водночас медики є чи не
найменш захищені соціально.
Причини недостатньо ефективної роботи існуючої

системи охорони здоров’я – відсутність єдності систе-
ми (при законодавчому регулюванні), що не дозволяє
забезпечити ефективне використовування її ресурсів і
не створює умов для законного і раціонального залу-
чення засобів населення; неврегульованість багатока-
нальної системи державного фінансування; відсутність
координації дій суб’єктів управління; ослаблення функцій
стратегічного і поточного планування; збереження за-
лишкового принципу бюджетного фінансування медич-
них установ за ресурсними показниками без урахуван-
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ня конкретної їх роботи; відсутність стимулів у медич-
них організацій для проведення реструктуризації і більш
раціонального використання ресурсів. Тому існує не-
обхідність розробки оптимальної моделі фінансування
галузі охорони здоров’я.
Макроекономічні моделі є формалізованими (логі-

чно, графічно й алгебраїчно) описами різноманітних
економічних явищ і процесів із метою виявлення фун-
кціональних взаємозв’язків між ними. Будь-яка мо-
дель (теорія, рівняння, графік і т.д.) є спрощеним, аб-
страктним відображенням реальності, тому що вся
різноманітність конкретних деталей не може бути од-
ночасно прийнята до уваги при проведенні дослід-
ження. Тому жодна макроекономічна модель не аб-
солютна, не вичерпна, не всеосяжна. Вона не дає
єдино правильних відповідей, адресованих конкрет-
ним країнам у конкретний період часу. Проте за до-
помогою таких узагальнених моделей визначається
комплекс альтернативних засобів управління динамі-
кою рівнів зайнятості, випуску, інфляції, інвестицій,
споживання, процентних ставок, валютного курсу й
інших внутрішніх (ендогенних) економічних змінних,
ймовірнісні значення яких встановлюються в резуль-
таті рішення моделі. Як зовнішні (екзогенні) змінні,
величина яких визначається поза моделлю, нерідко
виступають основні інструменти фіскальної політи-
ки уряду і монетарної політики Національного банку
– зміни в розмірах державних витрат, податків і гро-
шової маси.
Забезпечувана за допомогою моделей багатова-

ріантність засобів аналізу економічних проблем доз-
воляє домагатися необхідної альтернативності і гнуч-
кості макроекономічної політики. Використання мак-
роекономічних моделей дає можливість оптимізувати
поєднання інструментів бюджетно-податкової, кре-
дитно-грошової, валютної і зовнішньоторговельної
політики, успішно координувати заходи уряду і На-
ціонального банку з управління циклічними коливан-
нями економіки. Найбільш перспективними з цього
погляду є моделі, що враховують динаміку інфляцій-
них очікувань економічних агентів. Їхнє використан-
ня в макроекономічному прогнозуванні дозволяє зни-
зити ризик виникнення феномена несподіваної інфляції,
що чинить найбільш руйнівний вплив на економіку, а
також пом’якшити одну із найскладніших проблем
макроекономіки – проблему недовіри до політики
уряду і Національного банку.
Мета даної роботи – здійснити аналіз типових мак-

роекономічних моделей, які в подальших досліджен-
нях будуть послідовно використані при моделюванні
фінансування галузі охорони здоров’я.

Основна частина. Будь-яка макроекономічна
модель тією чи іншою мірою абстрактна, має ряд
припущень і спрощень, що обмежують сферу її зас-
тосування. У той же час саме на основі макроеконо-
мічного моделювання можна одержати достатньо
повне уявлення про характер подій, які відбуваються
в економіці, зробити прогноз розвитку економіки, об-
ґрунтувати рекомендації з економічної політики.
Макроекономічні моделі містять у собі ендогенні

(внутрішні) змінні, розмір яких встановлюється в ре-
зультаті рішення моделі, і екзогенні (зовнішні) змінні,
розмір яких визначається поза даною моделлю.
У макроекономічних моделях дія екзогенних па-

раметрів формалізується або у вигляді деякої сталої
(константи), або у вигляді випадкової (ймовірної) ве-
личини, залежно від характеру їхньої дії і прояву. Заз-
вичай як екзогенні параметри у макроекономічних
моделях виступають державні витрати G, ставка
оподатковування Т і величина пропозиції грошей М,
розміри яких регулюються державою [13].
До числа ендогенно обумовлених параметрів на-

лежать обсяги зайнятості і випуску, рівні інфляції і
безробіття, рівень планових витрат тощо.
Залежно від конкретних задач дослідження засто-

совуються різні типи моделей. Типологія макроеко-
номічного моделювання може бути проведена на
основі різноманітних критеріїв:

• за засобом уявлення досліджуваного процесу або
явища моделі поділяються на логічні, графічні й еко-
номіко-математичні;

• за тривалістю аналізованих процесів – на корот-
кострокові і довгострокові;

• за кількістю економічних суб’єктів, що аналізу-
ються, – на прості моделі (у яких подані тільки до-
машні господарства і фірми) і повні моделі (за учас-
тю держави);

• за ступенем охоплення іноземного сектора – на
закриті (подана тільки національна економіка) і
відкриті (ті, що враховують впливи іноземного сек-
тора на національну економіку);

• за характером впливу чинника часу – на статичні,
порівняльної статики (дихотомічні) і динамічні.
Вся система ринків, що виділяються в макроеко-

номіці, одержує своє відображення тільки у відкри-
тих довгострокових моделях. У закритих короткост-
рокових моделях враховуються лише перші чотири
із зазначених вище ринків. Зв’язки, установлювані на
міжнародному валютному ринку, розглядаються
тільки у відкритих моделях економіки. Ринок реаль-
ного капіталу як складова частина ринку чинників
виробництва тією чи іншою мірою враховується лише
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в довгострокових моделях (економічного росту або
економічного циклу). Такого роду абстрагування по-
яснюється специфічною спрямованістю кожного типу
моделей на дослідження певного кола економічних
проблем.
Будь-яка модель може бути подана чотирма засо-

бами: алгебраїчно, графічно, у вигляді бухгалтерсь-
ких записів і в таблично-матричній формі. Найбільш
часто використовуються алгебраїчна і графічна фор-
ми подання.
Побудова макроекономічних моделей припускає

врахування чотирьох основних типів функціональних
взаємозв’язків:

• поведінкових, що відображають типові переваги
економічних суб’єктів. Прикладом такого роду за-
лежностей можуть служити функції споживання або
інвестиційного попиту;

• технологічних, що відображають технологічні й
організаційно-технічні залежності. Прикладом може
служити виробнича функція, що відображає зв’язок
реального випуску і чинників виробництва;

• дефініційних, що виражають поняття, сутність яких
дається у визначенні. Сюди можна віднести визна-
чення сукупного попиту, безробіття, кон’юнктурного
розриву;

• інституціональних, які виражають залежності, що
випливають із інституціонально встановлених в еко-
номіці норм і правил. До їхнього числа можна відне-
сти функцію податкових надходжень як залежність
від розміру встановленої податкової ставки.
І в мікро-, і в макроекономіці активно використовуєть-

ся логічне і формально-математичне моделювання.
Такі узагальнені макроекономічні моделі як модель

кругових потоків, АD-АS, хрест Кейнса, криві
Філліпса, Лоренца, Лаффера, модель Солоу тощо яв-
ляють собою загальний інструментарій макроеконо-
мічного аналізу і не мають якоїсь національної спе-
цифіки. Специфічними можуть бути значення емпі-
ричних коефіцієнтів і конкретні форми функціональних
залежностей між економічними змінними в різних
країнах. Оцінка будь-якої макроекономічної моделі
повинна даватися не за критерієм її негайної “при-
датності” або “непридатності” для економіки конк-
ретної країни, у тому числі й України, а за критерієм
її корисності в процесі пізнання економічної динаміки
і управління її показниками.
Об’єктивна складність полягає в тому, щоб забез-

печити достатність передумов побудови моделі з
погляду поставленої цілі й уникнути помилкових вис-
новків для макроекономічної політики. У той же час
модель може бути достатньо реалістичною, але за-

надто складною, тоді як простота моделі – одна з
найважливіших вимог до неї з погляду можливостей
її використання в процесі дослідження. Проте і над-
мірна спрощеність моделі може призвести до нехту-
вання в аналізі істотних чинників, внаслідок чого вис-
новки виявляться недостовірними. Тому найбільш
складним моментом побудови будь-якої моделі є
визначення кола чинників, істотних для макроеконо-
мічного аналізу конкретної проблеми.
Приклади типових макроекономічних моде-

лей.
Модель міжгалузевого балансу (модель

В. Леонтьєва). Кожна з n галузей робить свій (уза-
гальнений) продукт. Випуск розподіляється в заданій
пропорції між кінцевим споживанням, іншими галу-
зями і внутрішніми потребами галузі. Крім того, опи-
сується приріст виробничих потужностей. Модель
описується рівняннями:
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де vi(t) – потік випуску продукту i у момент часу t
(одиниця виміру = одиниця продукту / одиниця часу);
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Vi(t) – потужність i-го виробництва або максималь-
ний випуск;

Pi(t) – потік кінцевого (невиробничого) споживан-
ня;

ai j – коефіцієнти прямих сировинних витрат
(кількість продукту i, необхідна для виробництва про-
дукту j);

bij – кількість фондоутворюючого продукту i , що
йде на одиничний приріст потужності в галузі  j;

τj  – тривалість будівництва потужності в галузі j .
Таким чином, випуск vi(t) витрачається на покрит-

тя сировинних і фондоутворюючих витрат та кінцеве
споживання.
Економетричні моделі народного господар-

ства (типу Брукінгської і Уартонівської). В основі цих
моделей лежать: 1) балансові співвідношення;
2) функціональні залежності – виробнича функція і
функція споживчого попиту.

 Виробнича функція F задає залежність національ-
ного доходу Y від вартості основних фондів (капіта-
лу) K і від використовуваних трудових ресурсів L:

[ ])(),()( tLtKFtY =

Функція попиту P=S(c,q) задає залежність век-
тора Р кінцевого споживання, тобто набору спо-
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живаних товарів, від вектора с цін на ці товари і
доходу q.
Павутиноподібні моделі мають справу з дина-

мікою попиту та пропозиції. Нехай D – попит, S –
пропозиція, P – ціна, P* – рівноважна ціна, X – обсяг
виробництва, X* – рівноважний обсяг виробництва.
Рівноважні P* і X* знаходять з умови збігу попиту та
пропозиції D(P)=S(P).
Однак реалістичнішою є гіпотеза запізнення про-

позиції. Наприклад, нехай при ціні в минулий період
Pt-1 обсяг пропозиції в даний період є St=S(Pt-1). Вва-
жаємо, що ціна Pt встановлюється на ринку так, щоб
був куплений весь обсяг випущеної продукції Xt.
Отже,

Xt=D(Pt)=S(Pt-1)

Нехай попит та пропозиція достатньо точно опису-
ються лінійними функціями від ціни

D=α+aP;
S=β+bP.

Таке припущення цілком природнє, якщо в моделі
розглядається кінець точки рівноваги, а функції по-
питу та пропозиції гладкі. Тоді

Xt=α+aPt=β+bPt-1.                                       (1)

Рівновага настає, коли

X*=α+aP*=β+bP*.                                       (2)

Віднімаючи (1) від (2), одержуємо, що

X*-Xt=a(P*-Pt)=b(P*-Pt-1).                            (3)

Позначимо xt=X*-Xt; pt=P*-Pt  – відхилення від
рівноваги.  З (3) одержимо xt=apt=bpt -1,
звідки                 .   Розв’язок цього рівняння має

вигляд                    .

Залежно від того, чому дорівнює      , одержимо

або загасаючі коливання (         ), що сходяться до

P=P* і X=X*, або коливання із зростаючою

амплітудою (            ). У проміжному випадку a=b

амплітуда коливань постійна.
 Той же результат справедливий і в моделі з безпе-

рервним часом. Будемо вважати, що попит змінюєть-
ся не тільки залежно від ціни, але й залежно від її
динаміки, тобто

t
a
bppt )(0=

a
b

1<
a
b

1>
a
b

)();,( PSS
dt
dPPDD ==

Тоді аналогом (1) є рівняння
             , розв’язком якого є p=p0ect.

1−= tt p
a
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dt
dPaaPX =++= α 1

bP+= β

У розглянутих моделях вважалося, що виробники
очікують, що ціна залишиться, як у попередній пері-
од (і встановлюють обсяг товару, що виготовляєть-
ся, виходячи з цих очікувань). Модель може бути
удосконалена. Для встановлення обсягу товару, що
виготовляється, виробникам більш реалістично вва-
жати, що в момент часу t ціна на товар буде Pt-1-
ρ (Pt-1-Pt-2) дорівнює                , тобто ціна зміниться
в напрямку, зворотньому тому, у якому вона зміню-
валася в минулий період.
Тоді Xt=α+aPt=β+b(1-ρ)Pt-1+bρPt -2, отже,

xt=apt=b(1-ρ)pt-1+bρpt-2.
Подальший розвиток моделі складається у введенні

в неї запасів. Очікуючи підвищення цін, продавці ство-
рюють запаси товару.
Запаси в момент часу t позначимо Qt. Тоді зміна

запасів за період часу від t-1 до t є Qt- Qt-1=St-Dt. У
моделі ціну можна встановлювати різними способа-
ми, наприклад, Pt=Pt-1-λ(Qt-1-Qt-2) або Pt=Pt-1-λ(Qt-1-
Q*), де Q* – запаси в точці рівноваги. У першому
випадку одержимо Pt=P*+(P0-P*)ct, де c=1-λ(b-a),
а в другому – Pt=(2-λ(b-a))Pt-1-Pt-2.
Модель економічного циклу. Спочатку розг-

лянемо просту модель без врахування запізнюван-
ня, а також без врахування експорту-імпорту, податків
і державних витрат.

C=(1-s)Y+A                                                           (4)
DK=γ(vY-K),                                                 (5)
DY=λ(C+DK-Y),                                                 (6)

де                – символ операції диференціювання; Y
– реальний чистий прибуток, C – реальне споживан-
ня, K – обсяг основного капіталу, A,s<1,v,γ,λ – пози-
тивні константи. Більш точно, Y – сума усіх видів
доходів, отриманих у народному господарстві, по-
ділена на індекс інфляції (тобто реальний валовий на-
ціональний продукт за винятком витрат на відшко-
дування основного капіталу); C – загальні витрати
на споживчі товари кінцевих покупців у народному
господарстві, поділені на індекс інфляції; K – обсяг
основного капіталу всього народного господарства
(у порівнянних цінах).
Рівняння (4) випливає з теорії Кейнса, а саме, зі

співвідношення: споживання = національний доход –
заощадження + автономне споживання. Виходить,
l – частина доходу, що йде на заощадження, s – гра-
нична схильність до заощаджень, A – автономне спо-
живання (та частка споживання, що не залежить від
доходу, своєрідний прожитковий мінімум).
Рівняння (5) допускає кілька інтерпретацій. Розг-

лянемо дві з них.

1pp ρo

dt
dD =
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1. У першій інтерпретації DK – це норма капіталь-
них вкладень в основний капітал. Допустимо, існує
оптимальний обсяг основного капіталу і він дорівнює
деякій частці від національного доходу – vY, де v –
оптимальне співвідношення «капітал-випуск». Тоді
рівняння (5) означає, що норма капітальних вкладень
в основний капітал пропорційна перевищенню опти-
мального обсягу основного капіталу над дійсним.

 2. Основне співвідношення, що описує капітальні
вкладення, має вигляд:

)1
)1(

( −
+

=
rKc

P
K

DK
γ

де P – реальний прибуток, r – норма відсотка, c –
премія за ризик. Зі співвідношення (7) легко одержа-
ти (5).

 У рівнянні (6)             – зростання виробництва
(оскільки усе виробництво = усьому доходові = Y).
Зростання виробництва залежить від надлишку по-
питу. Споживання (З) + нагромадження (воно пере-
творюється в капітальні вкладення DK) – чистий на-
ціональний дохід (Y) – це і є надлишок попиту (те, що
споживається і нагромаджується, може не дорівню-
вати чистому доходові).

 Для рівноважної системи всі похідні за часом рівні
0. Рівноважні значення Y, C і K такі:

dt
dYDY =

s
ACY == ++
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Цей результат не призначений для безпосередньо-
го практичного використання, тому що в моделі не
враховуються обмеження на випуск, що накладають-
ся робочою силою й обсягом основного капіталу.
Однак він потрібний, щоб знайти відхилення від рівно-
ваги Y=Y*+B1ex1t- B2ex2t – рішення системи (4)-(5)-
(6)-(8)-(9), де B1,B2 залежать від λ,γ,v,s. Залежно від
B1 і B2 одержимо, відповідно до теорії лінійних дифе-
ренціальних рівнянь, наступні чотири варіанти траєк-
торій Y: 1) незатухаючі коливання (економічні цикли);
2) загасаючі коливання; 3) вибухоподібні коливання;
4) вибухоподібна, але не коливальна траєкторія.
Звичайно в економіці реально здійснюється набли-

ження до першого варіанта – економічні цикли.
Ускладнимо модель, увівши запізнювання. У мо-

делі (4)-(6) передбачається миттєва реакція спожи-
вання на зміну доходу. Насправді це невірно. Замість
рівняння (4) напишемо

DC= α ((1-s)Y+A-C),      (10)

де α – параметр, що визначає швидкодію системи.

 Тепер додамо запаси. Замість рівняння (6) одер-
жимо

DY=λ(C+DK-Y)+µ(S0-S),                           (11)
S0=b(C+DK)+c,   (12)
DS=Y-C-DK (13)

де S0 – оптимальний рівень запасів, дорівнює де-
якій сталій величині + частина споживання і капіталь-
них вкладень, S – фактичний рівень запасів. Рівнян-
ня (11) відображає той факт, що зростання виробниц-
тва залежить від надлишку попиту і від перевищення
оптимальних запасів над фактичними (рівняння (10)
і (11) аналогічні відповідним співвідношенням для па-
вутиноподібних моделей.)

 Додамо в систему експорт-імпорт, податки і дер-
жавні витрати. Тепер, з врахуванням (11)-(13), одер-
жимо модель у вигляді системи рівнянь:

DC=α((1-s)(Y-T)+A-C)  (14)
DK=γ(vY-k)  (15)
DY=λ(C+DK+G+E-I-Y)+µ(S0-S)  (16)
S0=b(C+DK+G+E)+c  (17)
DS=Y+1-E-G-C-DK  (18)
I=m(C+DK+G+E) (19)
T=τY-B,  (20)

де I – реальний імпорт, T – реальний обсяг податків
за винятком державних трансферних платежів, E –
реальний експорт, G – реальні державні витрати на
товари і послуги.
У рівнянні (14) національний дохід, що йде на спожи-

вання і нагромадження, зменшився на суму податків,
тобто в порівнянні з (10) відбулася заміна Y→Y-T.
Далі помітимо, що тепер C – загальне споживання

товарів як вітчизняного, так і імпортного виробницт-
ва, а DK – зростання основного капіталу приватного
сектора. Нагромадження основного капіталу приват-
ного сектора входить у G.
Рівняння (16) відрізняється від (11) на величину

G+E-I, тому що DY – зростання виробництва зале-
жить від надлишку попиту, що тепер дорівнює тому,
що суспільство витрачає (тобто споживає (C) + вкла-
дає (DK) + експорт (E) + державні витрати (G)) за
винятком того, що суспільство одержує (національ-
ний дохід (Y) + імпорт (I)).

 Рівняння (17) припускає, що бажаний рівень запасів
є лінійною функцією валового збуту, а валовий збут
це: 1) збут споживчих товарів окремим споживачам
C; 2) збут капітальних благ фірмам (капітальні вкла-
дення) DK; 3) збут товарів у державному секторі G;
4) збут іноземним виробникам E.

 Рівняння (18) означає, що зміна запасів дорівнює
всім товарам (Y+I) мінус весь збут (C+DK+G+E).

 ,                                                     (7)

 (9)

 (8)
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 Рівняння (19) припускає, що імпорт – це частка
всього збуту.
Рівняння (20) припускає, що податки – лінійна фун-

кція доходів, тоді τ – аналог процентної ставки. Те,
що в рівнянні наявна негативна константа B, гово-
рить про те, що         – зростаюча функція, тобто чим

більший дохід, тим більший податок.
 При розв’язанні системи (14)-(20) з’ясувалося,

зокрема, що введення податків і імпорту чинить на
економіку стабілізуючий вплив.
Модель економічного росту. У цій моделі, на

відміну від моделі економічного циклу, вважається,
що пропозиція грошей пропорційна exp(mt), і пропози-
ція праці пропорційна exp(lt), тобто враховуються про-
цеси інфляції і зміна чисельності необхідної робочої
сили, причому й у тому, і в іншому випадках перед-
бачається експонентний ріст.

 Без врахування бюджетної політики модель виг-
лядає так:

Y
T
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)
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 (21)

 (26)

 (25)

 (24)

 (23)

 (22)

 (29)

 (28)

 (27)

 (30)

де L – чисельність робочої сили, яка використо-
вується;

Ls – пропозиція праці;
p – рівень цін;
w – ставка заробітної плати;
r – норма відсотка;
Md – попит на гроші;
Ms  – пропозиція грошей;
m – темп росту пропозиції грошей;
s – схильність до заощаджень.

Інші змінні визначені вище, при розгляді моделі еко-
номічного циклу.

 Рівняння (21) означає, що “дохід = заощадження +
споживання”. Рівняння (22) – формула для норми
приросту основного капіталу, аналогічна (7). Рівнян-
ня (23) означає, що зростання виробництва дорівнює
надлишкові попиту. Рівняння (24) відображає той факт,
що кількість робочої сили, необхідної для випуску тієї
самої кількості продукції, увесь час зменшується зав-
дяки НТР. Таким чином, рівняння враховує техніч-
ний прогрес. Рівняння (25) описує зміну цін на ринку
праці. Рівняння (26) стверджує, що рівень цін дорів-
нює граничним витратам (витрати на робочу силу w,

граничні витрати         ) плюс деяка добавка.

У рівнянні (27) Md – активи, які населення бажає три-
мати в грошовій формі. Реальний попит на гроші

       тим вищий, чим вищий дохід Y і нижче норма
відсотка r. Рівняння (28) означає, що попит на гроші
дорівнює пропозиції грошей. Це можливо, якщо вва-
жати, що норма відсотка увесь час підлаштовується
так, щоб виконувалася ця рівність. У рівнянні (29)
зафіксовано, що пропозиція праці росте згодом. У
рівнянні (30) передбачається, що пропозиція грошей
росте згодом.

 При розв’язанні цієї системи з’ясувалося, що, як і
раніше, чим більше s, тим стабільніші K і Y, але, на
відміну від моделі економічного циклу, рівноважні K і
Y тепер ростуть при збільшенні m – темпу росту і
пропозиції грошей.

 Тепер відобразимо в моделі економічне регулю-
вання. Існування грошової політики можна виразити
заміною рівняння (30) на

 
dY
wLd )(

p
M d

де L, M, θ – позитивні константи, Ler– оптимальна
траєкторія зайнятості, M – оптимальна пропозиція
грошей при оптимальному рівні зайнятості.

 Щоб відобразити існування державних витрат і
податків, змінимо в системі рівнянь (21)-(29), (31)
значення деяких змінних:

C – особисте споживання і державні витрати;
K – сума державного і приватного основного капіталу;
s – сума приватних і державних заощаджень.
Державні заощадження – це податки мінус дер-

жавні витрати, тому, щоб відобразити податки, зро-
бимо s змінною величиною:

)log(loglog
L

LeMM
lt

ss θ+=

)log(21 ltLe
Ls εε +=

 (31)

 (32)

де ε1,ε2 – параметри бюджетної політики. У пара-
метрі s враховується: 1) відношення особистого спо-
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живання до особистого доходу; 2) відношення над-
ходжень від податків до доходу; 3) відношення по-
точних державних витрат до надходжень від по-
датків. Усе це можна врахувати за допомогою пара-
метрів ε1,ε2, що є керуючими [6-9].
Модель міжгалузевих взаємодій. Розглянемо

типову макроекономічну модель відкритого типу (не-
замкнуту) – модель міжгалузевих взаємодій. Її фор-
мують дві групи математичних залежностей: 1) сис-
тема рівнянь – баланс обсягу виробництва кожного
виду продукції і його розподіл між споживачами (інши-
ми виробниками і кінцевими споживачами); 2) систе-
ма нерівностей, що описують залежність між вироб-
ничими можливостями кожної галузі й обмежуючими
наявними ресурсами (основні фонди і жива праця).
У цю модель потрібно ввести ззовні вектор Y – кінце-

вий продукт – і врахувати його розподіл на споживан-
ня, нагромадження, експорт, державні резерви, подат-
ки. Далі варто задати вектор F – виробничі фонди, і
вектор L – ресурси живої праці. Це означає, що “на-
вколо” моделі міжгалузевих взаємодій необхідно по-
будувати модель доходів і споживання населення –

для визначення Y, модель формування національного
доходу – для визначення F, модель “демографія - тру-
дові ресурси” для визначення L і т.п., тобто створити
так званий макромодельний комплекс.
Висновки. У роботі здійснено аналіз типових

макроекономічних моделей. Їх можна умовно поді-
лити на:  за засобом уявлення досліджуваного про-
цесу або явища – на логічні, графічні й економіко-
математичні; за тривалістю аналізованих процесів –
на короткострокові та довгострокові; за кількістю
економічних суб’єктів, що аналізуються, – на прості
моделі (у яких подані тільки домашні господарства і
фірми) і повні моделі (за участю держави);  за сту-
пенем охоплення іноземного сектора – на закриті (по-
дана тільки національна економіка) і відкриті (ті, що
враховують впливи іноземного сектора на національну
економіку); за характером впливу чинника часу – на
статичні, порівняльної статики (дихотомічні) і ди-
намічні.
В наступних дослідженнях на основі такого мак-

роекономічного підходу планується здійснити моде-
лювання фінансування галузі охорони здоров’я.
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