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Вступ. В останнє десятиліття поняття інформа-
ційного вибуху стало звичною фразою в різних про-
фесійних спільнотах. Згідно з багатьма досліджен-
нями цифрового простору, світ в 2010 році подолав
бар’єр обсягу світової інформації в 1 зеттабайт і всту-
пив в еру мегаданих (Bigdata) й проблема продов-
жує поширюватись, так як світовий обсяг інформації
подвоюється кожні 18 місяців і швидкість його росту
збільшується. Більшість дослідників відзначають її
екстраневизначений характер, порівнянний з хаосом,
слабку структурованість і низький рівень захищеності
даних. Багато вчених почали говорити про ризики
інформаційної сингулярності, що може призвести до
непередбачуваних наслідків для людства [1]. З’яви-
лися терміни «інформаційне перевантаження», «інфор-
маційний шум», «інформаційний колапс» [2] тощо.
Вважається, що при подальшому нарощуванні обся-
гу інформації, інформаційне середовище до 2020 року
перетвориться на інформаційне звалище [3]. При цьо-
му важливо відзначити, що фактично людьми вико-
ристовується менше 3 % з 23 % потенційно корисних
даних [4]. Більше того – велика частина цифрового
контенту не унікальна – майже 75 % всього обсягу
цифрового світу є копіями [5]. За іншими оцінками,
більше 95 % цифрового середовища складається з
неструктурованих даних, з якими доводиться пра-
цювати дослідникам [6].
Виникає наступне питання – яким чином інформа-

ційне перевантаження може вплинути на систему ос-
віти? Досить тривалий час посередником між неструк-
турованою інформацією і учнем був викладач. На його
плечі покладалося завдання представляти навчальний
матеріал у вигляді, зручному для сприйняття, а також
супроводжувати цей матеріал до моменту його «аб-
сорбції» учнем. З появою Інтернету і вільного досту-
пу до необмеженого контенту, «захисний прошарок»
між учнем та інформацією у вигляді викладача втра-
тив свою актуальність. З цього моменту той, хто на-
вчається, отримав можливість самостійно приймати
рішення – з якою інформацією йому взаємодіяти. Як
наслідок, роль викладача стала розмиватися і набува-
ти дещо інших обрисів, що визначаються інформацій-
ним століттям. Одночасно відбувалися зміни і у ви-
могах до тих, хто навчається.

Наприклад, радою Європи визначено п’ять ключо-
вих компетенцій, якими повинні бути оснащені мо-
лоді європейці [7]. Дві з них пов’язані із зростанням
інформатизації суспільства – здатністю організову-
вати усну та письмову комунікацію і умінням вико-
ристовувати інформаційні технології. Остання ком-
петенція більш детально відображена в документі
під назвою “Керівництво з інформаційної грамотності
для освіти впродовж усього життя” [8], в якому під
грамотністю розуміють здатність ідентифікувати
потребу в інформації, навички з ефективного її зна-
ходження, оцінки і використання. Крім того, за оцін-
ками експертів, ті, хто навчається, займають і бу-
дуть займати все більш важливу роль у розробці кон-
тенту, беручи участь у процесах само- та
взаємонавчання [9].
У свою чергу, не менш значимі вимоги поклада-

ються і на викладачів, делегуючи їм нові ролі мето-
дистів, консультантів, порадників і наставників тих,
хто навчається, а також ставлячи їм функції з оцінки
та інтерпретації знань у процесах їх передачі, ство-
рення та отримання [9]. Все це може бути ефектив-
но реалізовано тільки при забезпеченні безперервно-
го професійного розвитку викладачів.
Метою дослідження є обґрунтування важливості

співробітництва розробників змісту навчання на
міжінституціональному рівні в медичній освіті.
Результати й обговорення. Останнє десятиліття

ознаменувалося активним рухом, коли окремі викла-
дачі й цілі університети стали не тільки відкривати
вільний доступ до освітнього контенту, але й підтри-
мувати вільне навчання бажаючих.
Одним з перших проектів відкритого доступу, який

подав приклад багатьом іншим університетам, став
проект Массачусетського технологічного інституту
(MIT OpenCourseWare), що стартував у 2002 році з
метою вільної публікації матеріалів всієї своєї освіт-
ньої програми. Спочатку передбачалося, що ресур-
сом будуть користуватися студенти та випускники MIT
або викладачі інших вузів. Але результат досліджен-
ня в 2009 році показав: більше половини аудиторії скла-
дають люди, які займаються самоосвітою. Крім того,
OCW привів до підвищення якості викладання в са-
мому навчальному закладі, оскільки збільшив відпо-








відальність професорів за підготовку матеріалів, які
публікувалися для широкої аудиторії [10].
ЮНЕСКО підтримав ініціативу створення відкри-

тих освітніх ресурсів. У цьому проекті сьогодні бе-
руть участь більш ніж 150 найбільших університетів
з 21 країни світу, кожен з яких надав у відкритий до-
ступ власні навчальні матеріали в рамках консорціу-
му Open Coursе Ware (http://www.ocwconsortium.org/)
[11].
Основна ідея, до якої апелюють ініціатори відкри-

того навчання, полягає у твердженні, що навчена
людина змінює свій погляд на життя. Є цілий ряд
обставин, за якими людина не може собі дозволити
не тільки аудиторне навчання, але і платне віртуаль-
не (сім’ї з низьким рівнем доходів, невпевненість у
необхідності нових платних знань, побоювання прид-
бати низькоякісні знання тощо). У свою чергу, при
отриманні освіти когнітивні картини світу набувають
ще більшої структурованості, що приводить до того,
що така людина приймає більш обґрунтовані рішен-
ня і у своєму житті, і в житті соціального оточення.
Низка міжнаціональних досліджень показала, що
більш високий рівень освіти корелює з підвищенням
цінності демократії, важливості особистої свободи,
свободи вибору і терпимості до іншого способу жит-
тя в уявленнях людей [12]. Для країн третього світу
безкоштовне навчання може бути практично єдиним
шансом підвищити добробут громадян своєї держа-
ви. Крім того, згідно з останніми дослідженнями,
людина освічена може генерувати нові знання, що
реалізується в нових відкриттях, якими надалі кори-
стується весь світ.
Проте відкриття освітнього контенту несе в собі

цілий ряд загроз. Перш за все – це збільшення і так
величезного обсягу інформації, яка з’являється у
відкритому доступі. У свою чергу, кожен, хто на-
вчається, сам стає «генератором» нової інформації.
Є і ще одна проблема, пов’язана з концепцією слаб-
кої структурованості знань, що можна представити
на такому прикладі. У всьому світі існує понад 20
тисяч вищих навчальних закладів [13]. Наприклад, у
кожному ВНЗ читається обов’язкова дисципліна зі
світової історії, соціології та інших природничих наук.
Якщо концепція відкритого навчання буде підтрима-
на всіма ВНЗами, то при різних стандартах навчан-
ня та індивідуальної інтерпретації контенту виклада-
чами, в світ може вийти понад 20 тисяч курсів зі
світової історії з високим ступенем відмінності один
від одного і наборами суперечностей. До яких соці-
альних зрушень все це може призвести у віддалено-
му наслідку не може спрогнозувати ніхто, але зіткнен-

ня різних ментальних моделей соціальних процесів
історія знає достатньо.
Тому перед людством постає суперечливе завдання

– як забезпечити одночасно і універсальність і варі-
абельність освітнього контенту, щоб уникнути шаб-
лонної уніфікації та забезпечити різноманітність соці-
альних і професійних діалогів, тому що абсолютної
істини людство ще не досягло. У свою чергу, забез-
печення універсальності також є проблематичним,
якщо згадати цифри, які вже наводилися вище –
близько 95 % існуючої в доступі інформації слабо
структуровано, що при індивідуальній обробці їх екс-
пертами призводить до досить високої особистісної
інтерпретації.
На наш погляд, для вирішення зазначених супереч-

ностей необхідно створити систему координації
співробітництва експертів у розробці уніфікованої
базової частини навчального контенту предметної
області, чітко відділяючи її від варіативної частини,
вільної для особистісної інтерпретації.
Серед вчених ідея колаборації (пор.-в.-лат.

сollaborare, від con – з, і laborare – трудитися, син.:
співпрацювати) не нова. Одним з яскравих при-
кладів є експеримент KamLAND, який об’єднав зу-
силля 12 лабораторій США і Японії, задіявши 93 вче-
них зі світовою популярністю [14]. Також широко
відомі розробки вченими інтерпретаційних наукових
словників тощо.
На жаль, серед фахівців зі створення освітнього

контенту, особливо в медицині, подібні приклади
співпраці не представлені широко. З одного боку, це
можна виправдати специфічністю і закритістю ме-
дичної галузі, яка безпосередньо пов’язана з таєм-
ницею особистості. З іншого боку, самі викладачі ще
не повністю готові до того, щоб віддавати свою ро-
боту на загальний огляд і використання. Тут діють
ще стереотипи дотримання авторського права, пи-
тання фінансової компенсації витрачених зусиль, низь-
ка узгодженість професійних медичних шкіл тощо.
У результаті в системі медичної освіти має місце, як
мінімум, неефективне використання кадрових ре-
сурсів (наприклад, близько 20 вищих медичних на-
вчальних закладів можуть розробляти відмінний кон-
тент з одного й того ж предмета), а як максимум –
держава набуває неоднаковий зміст компетенцій
фахівців, які навчалися в різних ВНЗ.
Крім того, при підготовці освітнього контенту рідко

використовуються світові стандарти. Це призводить
до того, що сховища навчальної інформації – погано
систематизовані, не структуровані і сильно переван-
тажені зайвою інформацією набори знань. У свою
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чергу, в т.ч. і через відсутність стандартів, не дотри-
мується історична і внутрішньопрофесійна на-
ступність контенту. Ця тенденція набула настільки
поширеного характеру, що для того, щоб дати ха-
рактеристику проблемі невикористання попередніх
напрацювань, ЮНЕСКО почав використовувати тер-
міни: «темний інформаційний вік», «цифровий Альц-
геймер», «цифрова амнезія» тощо [15].
Сучасна прикладна наука в процесі свого розвитку

розробила інструментарій, за допомогою якого мож-
на забезпечити ефективну колаборацію. Проте в ос-
нові ініціації такого процесу лежить усвідомлена згода
професійного співтовариства до реальної взаємодії і
розуміння необхідності створення уніфікованої базової
частини навчального контенту. Ми вважаємо, що кон-
тентна колаборація у вищій медичній освіті в Україні
повинна будуватися на основі наступних принципів:

1. Забезпечення комунікації – через пряму взаємо-
дію та дистанційний зв’язок, який дозволяє домогти-
ся ефекту присутності.

2. Вирішення суперечностей – за допомогою тех-
нології «круглого столу» з кінцевою метою досяг-
нення консенсусу.

3. Первинне структурування знань – використову-
ючи карти пам’яті.

4. Вторинне структурування і представлення кон-
тенту – на основі інженерії знань з розробкою онто-
логій декларативних і процедурних знань.

5. Еволюціонування – на основі забезпечення зво-
ротного зв’язку від споживачів контенту, а також по-
стійного трансферу нових слабоструктурованих да-

них з наукових інституцій в напрямку експертів пред-
метних областей в системах освіти.

6. Наступність – на основі використання міжнарод-
них стандартів при розробці: форматів зберігання і
пошуку навчальної інформації; принципів побудови
систем управління навчанням; форматів обміну да-
ними; інформації про учасників навчального процесу;
елементів освітнього контенту; форматів і принципів
розробки навчальних матеріалів. Наприклад: Content
Management Interoperability Services (CMIS), SCORM
(Sharable Content Object Reference Model – модель
обміну навчальними матеріалами); специфікації кон-
сорціуму Всесвітньої Освіти IMS / GLC (Instructional
Management System Global Learning Consortium) тощо.
Крім того, необхідна політична воля самих медич-

них ВНЗ щодо більш активного створення єдиного
освітнього простору на міжінституційному і міждер-
жавному рівнях на основі використання тематичної
колаборації, нових інформаційних технологій і стан-
дартів знань.
Висновки. 1. Забезпечення контентної міжінсти-

туційної колаборації фахівців з медичних предметних
областей дасть можливість ефективно розробляти
базові, уніфіковані компоненти дисциплін, відповідних
сучасному міжнародному рівню.

2. Контрольований трансфер наукових даних є ос-
новою випереджальної підготовки фахівців.

3. Успішність створення навчальних предметних
областей залежить від методологій формалізації і
структурування контенту, а також від використання
стандартів трансформації та передачі знань.
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