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транСФормаЦионнЫй анаЛиЗ КаК СпоСоБ раЗграничЕниЯ 
двойнЫХ СуБСтантивнЫХ КонСтруКЦий С приЛоЖЕниЕм  

и КонСтруКЦий С «КваЗиприЛоЖЕниЕм»

Стаття присвячена розмежуванню подвійних субстантивних конструкцій, що 
включають прикладку (означення, яке виражається іменником), від подібних за грама-
тичною формою сполучень (конструкцій із „квазіприкладкою”) методом трансформа-
ційного аналізу. 

Ключові слова: подвійні субстантивні конструкції, прикладка, „квазіприкладка”, 
атрибутивний, трансформаційний аналіз, базове сполучення, трансформ.

Статья посвящена разграничению двойных субстантивных конструкций, включа-
ющих приложение (определение, выраженное именем существительным), от сходных 
по грамматической форме сочетаний (конструкций с «квазиприложением») методом 
трансформационного анализа. 

Ключевые слова: двойные субстантивные конструкции, приложение, «квазиприло-
жение», атрибутивный, трансформационный анализ, базовое сочетание, трансформ. 

The article deals with the differentiation of double substantival constructions that include 
a noun in apposition (an attribute conveyed by a noun) from similar in their grammatical form 
combinations (constructions with a noun in ‘quasiapposition’) with the help of a transforma-
tional analysis method. 

Key words: double substantival constructions, noun in apposition, noun in ‘quasiapposi-
tion’, attributive, transformational analysis, base combination, transform. 

В русском языке функционируют сочетания двух существительных, одно из которых 
выполняет определительную функцию по отношению ко второму (весна-краса, зима-
колдунья, мороз-трескун). Существительное, выступающее в роли определения (тре-
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скун) по отношению к главному компоненту сочетания (мороз), именуется приложени-
ем – «определением, выраженным именем существительным» [1: 398]. Сочетания типа 
дочь-помощница, скатерть-самобранка традиционно называют двойными субстан-
тивными конструкциями с приложением. 

Наряду с данными сочетаниями в языке существуют конструкции, которые также 
являются двойными субстантивными комплексами, то есть, образованы по модели «сущ
ествительное+существительное», но в которых ни один из элементов не является опре-
делителем, например, диван-кровать, гуси-лебеди. Сочетание диван-кровать дает наи-
менование одного объекта (обозначает комплексное понятие), выполняющего функции, 
обозначенные как первым компонентом, входящим в его состав (диван), так и вторым 
(кровать). В данном сочетании нельзя выделить главный и зависимый компонент. Кон-
струкция гуси-лебеди дает понятие более емкое, чем сумма его элементов: гуси-лебеди 
– не только ‘гуси’ и ‘лебеди’, но и другие птицы. Элементы данных сочетаний с синтак-
сической точки зрения равноправны по отношению друг к другу. Двойные субстантив-
ные сочетания, которые по своей грамматической форме являются сочетаниеми «сущес
твительное+существительное», но ни один из компонентов данного сочетания не явля-
ется определяющим (собственно приложением), назовем двойными субстантивными 
конструкциями с «квазиприложением». Среди них выделим двойные субстантивные 
конструкции с равноправными синтаксическими отношениями между элементами или 
сложные языковые единицы, создающиеся по принципу конструкций с приложением. 
(Термин «квази» по отношению к языковым единицам использует М.В. Панов, описывая 
морфемы, которые в разных позиционных условиях могут проявлять себя и как пристав-
ки, и как часть корня, вводит термин «квазиприставки» [2: 105]).

Все синтаксические сочетания в языке можно разделить на «последовательное под-
чинение слов и соподчинение слов» [2: 251]. В конструкциях с приложением синтакси-
ческая связь между элементами подчинительная (скатерть – какая? – самобранка), а в 
конструкциях с «квазиприложением» присутствует синтаксическое равноправие, неза-
висимость элементов: диван-кровать – и ‘диван’, и ‘кровать’. 

Одним из признаков, благодаря которому возможно разграничить двойные субстан-
тивные конструкции с приложением и двойные субстантивные конструкции с «квази-
приложением», является способность приложения трансформироваться в прилагатель-
ное.

Целью нашей статьи является разграничение двойных субстантивных конструкций 
с приложением от сходных по грамматической форме субстантивных конструкций с 
равноправными синтаксическими отношениями между элементами методом трансфор-
мационного анализа.

актуальность данного исследования обусловлена недостаточностью описания 
принципов разграничения двойных субстантивных конструкций с приложением и слож-
ных языковых единиц, создающихся по принципу конструкций с приложением (двойных 
субстантивных конструкций с «квазиприложением») в современной лингвистической 
науке. Одинаковая графическая дефиснооформленность данных сочетаний приводит к 
их регулярному отождествлению.

Под трансформационным анализом мы понимаем «выявление сходства и различия 
между синтаксическими конструкциями путем установления правил преобразования их 
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ядерных структур и набора таких трансформаций при условии сохранения лексического 
состава конструкций и синтаксических связей их составляющих» (перевод наш – Е.Б.) 
[3: 749]. По своим синтаксическим функциям приложение соотносится с прилагатель-
ным, так как выступает в функции определения. По справедливому замечанию М.В. Па-
нова, «к определениям относим те слова в предложении, которые равнофункциональны 
прилагательным, какую бы морфологическую форму они ни имели» [2: 253].

Трансформационный анализ может быть применен к двум разновидностям опреде-
ления: определению, выраженному существительным (приложению), например, весна-
краса, и определению, выраженному именем прилагательным, – красивая весна. Соче-
тание существительного с приложением будем называть исходным (базовым) сочета-
нием, а получаемое в результате трансформации атрибутивное сочетание (чаще всего 
представленное сочетанием прилагательного с существительным) – трансформом. При 
трансформации субстантивной конструкции весна-краса в сочетание красивая весна мы 
выполняем главное условие трансформационного анализа – «исходное высказывание и 
его трансформы должны обладать смысловым инвариантом, т.е. соотноситься с одной 
и той же денотативной ситуацией» [4: 367], а также между компонентами исходного 
высказывания и трансформа «должны сохраняться одинаковые синтаксические связи» 
[4: 368], в нашем случае – подчинительная связь.

Преобразуем другие двойные субстантивные конструкции с приложением в семан-
тически сходные атрибутивные высказывания. Из поэтического текста: девка-краса  – 
красивая девка; курицы-молодки  – молодые курицы; старцы-пни – старые пни; дед-
дворовик – дворовый дед; дед, живущий или работающий во дворе; рифмы-старухи 
– старые рифмы (давние, устаревшие), старуха-боль – старая (давняя) боль; мальчик-
кудряшок – кудрявый мальчик, мальчик с кудрями (кудряшками); пули-сороки – пули, 
стрекочущие, как сороки; ветер-конь – ветер, парящий, стремительный,  как конь; 
зайчонок-луч – луч, прыгающий, как зайчонок; зори-очи – очи, сияющие, светящиеся, 
как зори; раи-сады – райские сады; стоп-кран – кран, с помощью которого можно со-
вершить остановку; звезды-лампадки – звезды, светящие, как лампадки; любимица-
дочка – любимая дочка, дочка, которую любят; мотыльки-скитальцы – скитающие-
ся мотыльки; мачеха-краса – красивая мачеха; мысли-мыши – мысли, бегающие (мель-
кающие), как мыши; прически-пальмы – прически, похожие на пальмы; губы-вишенки 
– губы, похожие на вишни, губы цвета вишни. Из фольклорных текстов: царь-девица – 
царствующая девица; мышка-норушка – мышка, живущая в норе; лягушка-квакушка 
– квакающая лягушка. Трансформационное преобразование исходных единиц (прило-
жений) в атрибутивные компоненты сочетаний показывает, что трансформы могут быть 
выражены именем прилагательным, причастием, причастным оборотом, определитель-
ным придаточным предложением с союзом который, несогласованным определением, 
выраженным существительным в косвенном падеже. 

Одной из основных задач трансформационного анализа является совершенствование 
и уточнение классификации языковых структур [4: 369]. К наиболее распространенным 
видам трансформации Н.Ф. Алефиренко относит преобразование активной конструк-
ции в пассивную, утвердительной конструкции в вопросительную, повествовательного 
предложения в вопросительное, словосочетания в предложение, преобразование одного 
типа словосочетания в другой [4: 366]. Данный список может быть расширен. По мне-
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нию ученого, «перечень трансформаций может быть увеличен» [4: 367]. При помощи 
этого метода можно разграничить двойные субстантивные конструкции с приложением 
и двойные субстантивные конструкции с «квазиприложением» следующим способом: 
если исходное сочетание не может быть преобразовано в атрибутивную конструкцию 
без изменения семантического значения и между его элементами нет подчинительной 
связи (синтаксической связи главного и зависимого компонента), то данное сочетание 
мы квалифицируем как двойную субстантивную конструкцию с «квазиприложением». 
Например, в конструкции интернет-магазин первый компонент (интернет) является 
определителем ко второму (магазин) (присутствует подчинительная связь), и возможно 
преобразование конструкции в атрибутивное сочетание – магазин, товары в котором 
можно приобрести посредством интернета, или (окказионально) – интернетный 
магазин. То есть, базовое сочетание и трансформ удовлетворяют семантическому и грам-
матическому критериям. Это двойная субстантивная конструкция с приложением. Суб-
стантивное сочетание склад-магазин грамматически может быть трансформировано в 
атрибутивное сочетание – склад, находящийся в магазине или магазин, находящийся 
в складе, но при этом не выполняется семантический критерий трансформационного 
анализа, ведь «синтаксические конструкции, входящие в один и тот же ряд трансформов, 
должны рисовать одну и ту же внеязыковую ситуацию» [2: 239]., то есть и склад, и ма-
газин одновременно. Помимо этого, между элементами данной конструкции не подчи-
нительная связь – отсутствует и грамматический признак трансформации (между исход-
ным (предполагаемым сочетанием с приложением) и трансформом (атрибутивным со-
четанием) – разная синтаксическая связь). Сочетание склад-магазин дает наименование 
одного и того же объекта (обозначает комплексное понятие), выполняющего функции, 
обозначенные как первым компонентом, входящим в его состав (склад), так и вторым 
(магазин). Налицо двойная субстантивная конструкция с «квазиприложением». Как от-
мечает Н.Ф. Алефиренко, «семантически близкими (и даже тождественными) являются 
те синтаксические структуры, которые обладают общим трансформационным потенциа-
лом, и, наоборот, различия в трансформационном потенциале свидетельствуют о семан-
тических различиях анализируемых структур» [4: 369]. 

Для подтверждения статуса двойных субстантивных конструкций с «квазиприложе-
нием» проверим их методом трансформационного анализа. Попытка преобразования их 
в атрибутивное сочетание показывает невозможность такой трансформации, например: 
в конструкции мать-отец – ни один из компонентов сочетания не может выступать в 
роли определителя с сохранением значения базового сочетания (нельзя материнский 
отец или отеческая мать), значение сочетания мать-отец дает понятие ‘родители’; 
плащ-пальто – плащевое пальто или пальтовый плащ не равно значению исходного 
сочетания, это один предмет, совмещающий в себе признаки как плаща, так и пальто; 
весна-лето – по своему значению не равно атрибутивному сочетанию весеннее лето или 
летняя весна, значение базового сочетания заключает в себе временной отрезок, началь-
ным и конечным пунктами которого являются его компоненты – весна и лето; яблоки-
груши – это не яблочные груши и не грушевые яблоки, а обозначение фруктовых деревьев; 
сочетание сердце-стрела – является репрезентацией парных графических объектов.

Проведенный анализ двойных субстантивных конструкций позволяет прийти к сле-
дующим выводам. В современном русском языке наряду с двойными субстантивными 
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конструкциями с определением-приложением существуют и конструкции, которые сход-
ны по грамматической форме с сочетаниями двух существительных, одно из которых 
является определяемым, а другое – определяющим (приложением), но отличаются по 
характеру синтаксической связи (сочинительная и подчинительная связь) и своим семан-
тическим наполнением. Подобного рода конструкции называем двойными субстантив-
ными конструкциями с «квазиприложением» или двойными субстантивными конструк-
циями с равноправными синтаксическими отношениями между элементами. Для раз-
граничения двойных субстантивных конструкций с приложениями и двойных субстан-
тивных конструкций с «квазиприложениями» применяем метод трансформационного 
анализа, включая в трансформационный ряд в качестве базовой единицы конструкцию с 
приложением, а в качестве трансформа – атрибутивную конструкцию, выраженную име-
нем прилагательным, причастием, причастным оборотом, определительным придаточ-
ным предложением с союзом который, несогласованным определением, выраженным 
существительным в косвенном падеже. Возможность преобразования базовой единицы 
в трансформ с сохранением семантического состава и без изменения вида синтаксиче-
ской связи (в нашем случае – подчинительной связи) свидетельствует о том, что данная 
базовая (проверяемая) единица является конструкцией с приложением, невозможность 
такой трансформации говорит о принадлежности данной единицы к другому виду соче-
таний – двойной субстантивной конструкции с «квазиприложением». 
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