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іЗ СПоСтЕрЕжЕнЬ над ФонЕтичними оСоБЛивоСтЯми  
говірКи СЕЛа Богдан рахівСЬКого району  

ЗаКарПатСЬКої оБЛаСті

Статтю присвячено розгляду характерних фонетичних особливостей гуцульської 
діалектної системи села Богдан Рахівського району Закарпатської області. Проводимо 
аналіз фонетичних рис говірки в аспекті історії розвитку досліджуваних явищ. 
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Статья посвящена рассмотрению характерных особенностей гуцульской диалек-

тной системы села Богдан Раховского района Закарпатской области. Проводим анализ 
фонетических особенностей говора в аспекте истории развития исследуемых явлений. 

Ключевые слова: диалектная система, гуцульский говор, фонетическая оппозиция.
This article examines specific phonetic features of Hutsul dialect of the village of Bogdan 

Rakhivsky Transcarpathian region. 
Key words: dialect system, Hutsul speech, phonemic opposition.

Питання системного аналізу сучасного стану і функціонування діалектних систем у 
зоні Карпат і нині є одним з актуальних завдань української і слов’янської діалектології. 
Предметом особливої уваги українських і зарубіжних учених на сьогодні залишаються 
говірки Гуцульщини, їх системний опис, в тому числі і на фонетичному рівні.

Фонетичні особливості гуцульських говірок вивчалися протягом більш ніж століт-
нього періоду багатьма лінгвістами, були предметом особливої уваги, зокрема І. Г. Верх-
ратського, І. А. Панькевича, Б. В. Кобилянського, К. Ф. Германа, Б. К. Галаса, М. П. Ле-
сюка. Гуцульські говірки в ареалогічному аспекті досліджувалися польськими і сло-
вацькими діалектологами, окремими ареалами вони представлені на численних картах 
ІІ тому АУМ [1], картах ЗЛА [28] і КДА [18]. Велике значення для аналізу їх генези і 
розвитку мають праці угорських і румунських славістів [20; 29]. 

Об’єктом спостережень у нашій роботі є гуцульська говірка села Богдан Рахівського 
району Закаратської області [24: 524–525]. Аудіозаписи діалектного мовлення, здійснені 
у говірці у 2010 році, засвідчили послідовне і системне збереження у її структурі ар-
хаїчних рис, історичних фонетичних змін, що відбувалися у мові гуцулів Закарпаття і 
Карпатського регіону в цілому протягом більш ніж тисячолітньої історії. 

У структурі наголошеного фонетичного складу говірки виділяємо 7 вокалів: а, о, у, 
ие, і, е, еа. Прикладами фонетичних протиставлень можуть служити опозиції у складі 
лексем: лиев (лив), лев (лев), лав (від лава); ж’еар (жар), жиер (жир), жер (від жерти); пиер 
(пир), пер (від перти). Наголошений голосний ие різної етимології у мовленні інформато-
рів є переважаючим, має ширшу артикуляцію, порівняно з варіантом и: ‘жието, ‘жиенка, 
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сиер, сиен, ‘миетисі, ‘виедіти, ‘д’иети, то’дие, і’миети, ко’лие. Функціонування голосно-
го ие є, за спостереженнями діалектологів, типовою особливістю гуцульської діалектної 
системи [6: 27]. У ненаголошеному вокалізмі нині функціонують вокали: а, о, у, і, и, 
еи. Прикладами фонетичного протиставлення можуть служити опозиції у складі лексем: 
гри’би і греи’би (від гребти); ‘вімеити (від вимести) і ‘вімити (від вимити), ‘вілеити (від 
вилетіти) і ‘вілити (від вилити). 

У складі консонантної системи досліджуваної говірки нині можна виділити приголо-
сні: б, п, в, ў, м; пом’якшені губні функціонують перед і; ґ, г, к, х; пом’якшені задньоязи-
кові функціонують перед і; ф, д, д’, ж, ж’, ш, ш’, ч, ч’, з, з’, л, л’ (середній препалаталь-
ний), н, н’, р, р’, c, с’, т, т’, й, нескладовий ı, ц, пом’якшений ц’ функціонує перед і, дз, 
дз’, дж. Збирачі матеріалів до ЗЛА зазначили функціонування у консонантному складі 
говірки м’якого приголосного дж’ [23]. 

На місці давніх *ě, *е у говірці засвідчені рефлекси і у новозакритих складах, на-
приклад: ш’іс’надц’ат’, ‘корін’, пл’ін (полон), л’іс, сн’іг, ‘рем’ін’; рефлекси е, еа, напри-
клад: лен, ‘цеаго, сер’ветку, ў’мерли. У ненаголошеній позиції функціонує континуант еи, 
про що свідчить зафіксовані аудіозаписом фонетичні варіанти лексем, наприклад: сеи’л’і, 
неи досп’і’вайе, неи’ма, жеи’вемо, преик’расно, неи’в’істкоў, теи’пер, на Веи’лиекден’. У 
випадку, коли вокал походить від *е, нами зафіксоване збереження у фонетичній сис-
темі досліджуваної говірки твердості вимови у деяких словоформах передньоязикових 
приголосних, шиплячих і л перед голосним е, наприклад: лен, ‘семий, у ‘неаго, в ‘неаму, 
чер’н’ік’і, ‘ш’есдес’ат ‘шестого, у’чера. Це явище зафіксоване і у перехідних гуцуль-
сько-покутських говірках [22: 279]. У наведених словоформах не відбулося переходу е в 
о, бо передньоязикові приголосні і л у гуцульських говірках, як твердять історики мови, 
стверділи раніше, ніж почався перехід е в о [6: 202]. Форма у ‘него з е властива, як свід-
чить АУМ [1: К. 208], більшій частині південно-західних говорів. Учені відзначали це 
явище як характерне для пам’яток давньоукраїнської мови [7: 32]. 

Рисою глибокої давнини, засвідченою пам’ятками давньоукраїнської мови, є систем-
не функціонування у досліджуваній говірці на початку слів архаїчних займенникових 
форм з рефлексацією етимологічного *е без протези н, що відтворює явище періоду дав-
ньоруської доби ще до злиття прийменників вън, сън, кън і давніх форм займенників [3: 
159], наприклад: ‘уна, ‘йуна, ‘йего, ‘йейі, форми з протезою вживаються у говірці рідше: 
у ‘него, в ‘нему. 

Рефлексом *о у новозакритому складі послідовно виступає голосний і, наприклад: 
гід (‘божий г’ід), ‘к’ін’ми, у деяких лексемах – уо: вуоз, свуй. і на місці етимологічного *о 
відрізняє досліджувану говірку від тих гуцульських говірок, де *о може давати и, напри-
клад: вин, пид, пи’ш’оў, вик’но [22: 276]. У гуцульських говірках північної Буковини кон-
тинуантом *о, зокрема, у закритих складах є голосний иы [6: 195]. Вокал ы як континуант 
*о, крім гуцульських говірок Буковини, присутній і у фонетичній системі закарпатських 
говірок [8: 125, 190]. У фонетичній структурі досліджуваної говірки нами не виявлено 
голосного ы. Ця риса є типовою для вокальної системи гуцульських говірок Рахівщини. 
Так, зокрема, описуючи гуцульські говірки на території Закарпаття, Б. Кобилянський за-
значав: “щодо задньої артикуляції старого ы, то гуцули не входять тут у рахунок” [19: 6]. 
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У говірці села Богдан ненаголошений етимологічний *о у позиції перед складом з 
наступним наголошеним а рефлексує як о: ко’лач, бо’гато, бо’гацтво. Ця риса об’єднує 
досліджувану говірку з більшістю південно-західних, як засвідчує карта № 59 II тому 
АУМу [1: К. 59]. Перед голосними високого піднесення і і у у досліджуваній говірці 
спостерігаємо у попередньому складі наближення о до у: соу’б’і, су’б’і, ку’жух. Однією 
з найдавніших рис, що системно збереглася у вокалізмі досліджуваної говірки, є рефлек-
сація *ę, а також *а після м’яких приголосних, зокрема і м’яких шиплячих як еи і еа, як у 
кореневих, так і у суфіксальних морфемах, наприклад: м’н’есо, з’ет’, с’в’ето, п’р’ежу, 
за’т’ег, у’с’ек’і, вів’ч’ер, ко’ш’ера, п’е’т’ірко, ‘ш’епка, ‘ж’ели (жали), ‘т’егнеи, ‘т’егут’ 
(тягнуть), завйе’зати, два’нац’:ет’, ‘м’іс’ец’, ‘д’екувати,’йагн’ета, дів’ч’ета; вз’еў, 
г’ремн’е (гримлять), сплав’л’ели; у флексіях іменників: Го’верл’е, пше’ниц’е, ‘палиц’е 
зем’ле; ‘тел’е,’йегн’е, ‘п’ір’е, цибу’лин’е; у коренях після приголосного *j: ‘йегн’е, 
йей’це, бур’йен. Рідше у зазначених позиціях вжиті форми з більш високими контиту-
антами и і і – ж’і’л’у (жалю), деревйі’н’і, дер’жити, зам’і’шити. Рефлексація еи була 
системно виявлена дослідниками переважно в південній частині гуцульського говору 
[21: 101]. У досліджуваній говірці як діалектній системі цього регіону рефлекс еи є пере-
важаючим, на відміну від перехідної гуцульсько-покутської зони, західної частини буко-
винських говірок, де домінує рефлекс і [22: 277; 6: 269]. Ще І. А. Панькевич зазначав, що 
південно-карпатську область разом з Гуцульщиною охоплює рефлекс *а, що в кількох 
випадках переходить у вузьке е, так як е з *ę: йейце, пйений, вод’енка, вівч’ер, та “м’яких 
а пнів жіночого роду”: черешн’е, шабл’е, газдин’е, по шиплячих: ж’еба, ш’епка, ч’ес [30: 
80]. За даними КДА рефлексом *ę у різних позиціях у гуцульських говірках Рахівщини 
послідовно виступає е [18: К.: 1, 2, 3, 10]. Карта № 47 II тому АУМу [1: К. 47], яка відо-
бражає рефлекси *ę в кінцевому наголошеному складі, зокрема у словоформах йаг’н’е, 
ло’ше, показує, що говірки села Богдан, і далі на північ до сіл Кваси, Ясеня перебувають 
в ареалі континуанта е, що підтверджують і сьогочасні спостереження. 

Серед учених, загалом, не було одностайності у потрактуванні е-континуації, що є 
вагомим фактором в історії розвитку не лише української, а і слов’янської вокальної сис-
теми в цілому [17: 38; 13: 42; 9: 50; 10: 57;12: 295; 33: 120, 144-145; 25: 223]. 

Ми відзначаємо і функціонування е у кінці слів після м’яких приголосних у збірних 
іменниках: ве’сіл’е, з’б’іж’е, ко’л’іс’е, ко’лос’е, ‘к’іс’е, на’с’ин’е, ‘лист’е. У потракту-
ванні цього явища М. А. Жовтобрюх [11: 20], К. Ф. Герман [6: 39], С. П. Бевзенко [4: 59] 
надали перевагу безпосередній е-рефлексації, зокрема виходячи з матеріалів буковин-
сько-молдавських грамот XIV–XV ст.ст., де послідовно вжиті закінчення е. С. П. Бев-
зенко пізніше відійшов від цього погляду і пов’язував це явище з перезвуком а – е, тобто 
вважав його більш пізнім [2: 188–193.]. Ці форми зафіксовано і пам’ятками української 
мови XIV–XV ст.ст. [7: 31], вони є характерними загалом для гуцульського, покутського, 
наддністрянського (опільського) говорів. 

На карті № 41 АУМу [1: К. 41] ми бачимо, що архаїчне явище рефлексації *ę як е 
утворює один ареал, що розмежовує гуцульський і закарпатський говори. Функціону-
вання рефлексів *ę як а, на відміну від типової для гуцулів рефлексації *ę як е, и, учені 
вважають проявами перехідності діалектної системи, яка перебуває на території умов-
ного поділу між гуцульським і закарпатським говорами [32: 4]. Досліджувана говірка, 
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на відміну від говірок сіл Рахівського району, що розташовані далі на північ від Богдана 
вздовж Чорної Тиси – до сіл Кваси і Ясеня, за матеріалами карти № 42 [1: К. 42], не нале-
жить до ареалу е рефлексації *ę у лексемі ‘міс’ец’. За нашими спостереженнями, це яви-
ще характерне і для досліджуваної діалектної системи. Приголосні у говірці послідовно 
зберігають м’якість вимови перед рефлексами *ę і *а, в той час як перед рефлексами 
етимологічного і секундарного е вони стверділи. 

 Серед фонетичних особливостей досліджуваної говірки відзначимо і вживання на 
місті *і фонеми и на початку слів, напр.: по ‘иншому, и’накше, иг’ла, и’дут. Ця риса, як 
засвідчує карта № 158 АУМу [1: К. 158], об’єднує гуцульські говірки Рахівщини з За-
карпатськими говірками в один ареал. Загалом на місці *і у говірці, як правило, функці-
онує и, рідше е, наприклад: ‘кедати, ‘бели (били), д’и’т’ина, ‘с’ието, ‘н’иева, ‘р’иенути. 
Для досліджуваної діалектної системи, як і для гуцульських говірок Косівського (захід-
на частина) і Верховинського районів Івано-Франківської області властиве збереження 
м’якості передньоязикових приголосних д’, т’, н’ перед голосним и, що походить з *і. 

 На місці *ь після л і р простежуємо у деяких лексемах і давні українські форми з 
фонемами и (під наголосом – ие), наприклад: гли’тати, бли’ха, д’риева (функціонує і 
форма в д’ревах), ‘лиежков, ‘лиежки (спорадично вжита форма ‘лежки). Ця риса, за свід-
ченнями карт № 66–70 АУМу [1: К. 66–70], об’єднує в один ареал гуцульські, бойківські 
і частину буковинсько-покутських говірок. Як показує карта № 406 АУМу [1: К. 406], 
говірка села Богдан перебуває у центрі мікроареалу функціонування лексеми блиха. 

 Фіксуємо і збереження давньої м’якості приголосного р’, у більшості випадків – у 
кінці слів і складів, наприклад: ко’ш’еир’, в’ів’ч’еир’, ско’тар’ка, те’пер’, знахар’’ки. На 
Покутті, у гуцульських говірках на території Румунії учені також констатували історич-
ну м’якість р’ у цих позиціях [22: 280, 29: 25]. Досліджуваній говірці властиве ствердіння 
кінцевого ц, наприклад, в іменниках: моло’дец, ‘чистиц:е, холо’дец, явище відзначене 
також і у говірках Покуття [22: 279].

 Архаїчною рисою є збереження у складі консонантизму досліджуваної діалектної 
системи м’якості приголосних ж’, ш’, ч’. М’які шиплячі представлені перед голосни-
ми переднього ряду, наприклад: у досліджуваній говірці: дер’ж’ек, в’ів’ч’ер, ‘мач’енка 
(страва), куле’ш’ір (палиця, щоб мішати куліш). Фонетичне чергування м’яких і твер-
дих шиплячих засвідчене у говірці перед фонемою ие різної етимології, наприклад: 
жиети (жити) – ж’иети (жати), жиер (жир) – ж’иер (жар). Для порівняння, залежність 
твердості–м’якості попередніх шиплячих від етимології наступного голосного, але лише 
під наголосом, простежена і на матеріалі західно-поліських говірок А. М. Залеським, зо-
крема перед е з *е, *ь шиплячі тверді, перед е з *а, *ę – м’які [15: 53]. Учені звертали 
увагу на подібну кореляцію і у частині буковинсько-покутських і гуцульських говірок, 
розміщених на схід від Черемошу [14: 21; 32: 280]. Для порівняння, позиційна кореляція 
шиплячих перед рефлексами *а залежно від наголосу була простежена і у західно-по-
ліських говірках [15: 57]. 

 Реліктовим явищем у фонетичній системі говірки є вживання особових форм дієслів 
зі збереженням давнього інтервокального *j, що не змінюється на в, наприклад: жи’йу, 
жи’йеш. 

Характерною давньою особливістю син тагматичної фонетики південо-західних го-
ворів, яка системно представлена у досліджуваній говірці, є явище синкопи – зникнення 
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у мовному потоці як деяких глухих приголосних, так і ненаголошених голосних, напри-
клад: у займенниках: вно, вна, мн’а, го (його), ‘к’іко, с’к’іко (скільки); у формах дієслів: 
ка, кае, кау (без ж), кайе, кайут, мош, тр’а (треба), ‘зара (зараз); прийменниково-імен-
никових формах: д моло’д’і. [6: 250]. Це явище є системним як для гуцульських говірок, 
так і для говірок Буковини і Покуття [6: 250; 21: 285]. 

 Приголосний к’ функціонує замість т’ перед голосними переднього ряду, у бага-
тьох лексемах, наприклад: ’к’істо (паралельно вживаною є форма ‘т’істо), ск’і’на, на 
с’тк’інц’і, ‘к’ешко (тяжко), ‘к’іло (тіло), ‘к’ежк’і, кл’ек (від ґл’еґ). Це відбувається лише 
у випадках походження наступних після приголосних вокалів від давніх передньорядних 
голосних. Ця риса об’єднує досліджувану говірку в окремий ареал з іншими гуцуль-
ськими, за спостереженнями І. Верхратського – з частиною наддністрянських [5: 24], 
і покутсько-буковинськими говірками. У гуцульських говірках Північної Буковини ця 
риса охоплює ширше коло лексем, де зміна т на к може відбуватися і перед голосними 
заднього ряду та у кінці слова [6: 217]. Відсутність вимови т’ як к’ (‘к’ешко) може свід-
чити, на думку дослідників, про функціонування діалектної системи у зоні гуцульсько-
закарпатської перехідності [31: 4]. 

 Архаїчною особливістю дієслівної системи досліджуваної говірки є послідовне вжи-
вання твердого т у дієслівних формах 3 особи множини, наприклад: ‘ходет, ви’ходет, 
сну’йут, в’і’купуйут, п’робу’йут, кла’дут, ‘мийут, закла’дайут. Непослідовно, але ця 
форма простежена і у дієсловах 3 особи однини: се на’родит. Кінцевий твердий т у 
формах 3 особи множини дієслів ще М. Смотрицький вважав нормою південно-захід-
них говірок [26: 62]. Більшість учених наполягали на фонетичній версії ствердіння т, на 
відміну від морфологічного підходу до вирішення цього питання [3: 278–279; 27: 135]. 
Для говірки с. Богдан характерним є також функціонування дієслів 3 особи множини 
без частки ть зі звуженим е, рідше і, а (у дієсловах ІІ відміни), наприклад: сп’е (сплять): 
ст’ройе, шо там сп’е (про будівництво приміщення для ночівлі на полонині), а ок’ремо 
ст’ройе, де ‘ц’ід’е (про будівництво робочого приміщення на полонині), що є наслідком 
збереження давніх дієслівних форм 3 особи множини дієслів. Форми без кінцевого т, як 
засвідчує карта № 242 АУМу [1: К. 242], властиві крім гуцульських, і буковинсько-по-
кутським говіркам. У досліджуваній діалектній системі простежуємо також вживання 
дієслів 3 особи однини без т: за’вод’е, в’і’вод’е. 

 У префіксі ви- у говірці села Богдан, що підтверджено і у відповідях на питання 
Програми ЗЛА [23], у переважній більшості випадків збережена вимова в’і-, наприклад: 
‘в’ікопайут, ‘в’ізвали, ‘в’імуруйу, ‘в’іроблено, ‘в’ігребе, в’іби’райете, ‘в’інесут’, ‘в’ішла, 
‘в’івела, ‘в’іл’ечила, в’і’ходет, в’і’воз’ет’, в’і’вожуйут. Карта № 18 II тому АУМу [1: 
К.18] засвідчує, що у говірці села Богдан функціонує префікса ві-, що об’єднує її з гу-
цульськими говірками сіл Кваси, Ясеня Рахівського району Закарпатської області, Би-
стриця Надвірнянського району Івано-Франківської області. Сьогоденні спостерження 
показали, що ця риса є поширеною і у інших говірках Рахівського району і об’єднує їх з 
буковинсько-покутськими і наддністрянськими говірками [6: 58, 316; 22: 278]. 

 У досліджуваній діалектній системі простежуємо функціонування н у словах: 
м’н’есо, ‘памн’ет’, г’ремн’е, сім’н’а, у сім’н’і, що, як відомо, є наслідком асиміляції дав-
нього інтервокального *j носовим приголосним м. 
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Явище метатези спостерігаємо у словоформі колоплі. 
 Спостереження над фонетичною системою говірки села Богдан Рахівського району 

Закарпатської області показали, що у її структурі представлені типові особливості гу-
цульських говірок, риси, що розмежовують гуцульський і закарпатський говори, певні 
особливості, що відрізняють гуцульські говірки Рахівщини від гуцульських говірок Бу-
ковини і Покуття. Збереження у мовленні мешканців села архаїчних фонетичних особли-
востей пов’язане зі змінами глибокої давнини в історії українського мовного простору, 
відтворює неповторність мовного колориту досліджуваної діалектної системи. 
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ПорівнЯЛЬна хараКтЕриСтиКа СтаЛих  
діЄСЛівно-імЕнниКових СЛовоСПоЛучЕнЬ аСПЕКтуаЛЬних 
КЛаСів доСЯгнЕннЯ та виКонаннЯ: КорПуСнЕ доСЛіджЕннЯ

У статті розглядається аспектуальна класифікація сталих дієслівно-іменникових 
словосполучень, фокусуючи увагу на порівнянні двох аспектуальних категорій – досягнен-
ня та виконання. Обидва класи позначають граничні дії, проте різняться у тривалості 
цих дій. Досягнення визначено як моментативи, тоді як виконання – це кульмінативні 
процеси. Помітна схожість цих двох аспектуальних категорій, а також численні при-
клади вживання досягнень у тривалих часах спонукали лінгвістів до їх ототожнення. 
Однак аналіз прикладів із Британського національного корпусу засвідчує протилежне. 

Ключові слова: аспектуальна класифікація, досягнення, виконання, граничність, ін-
крементальна тема. 

Статья рассматривает аспектуальную классификацию устойчивых глагольно-суб-
стантивных словосочетаний, фокусируя внимание на сравнительной характеристике 
достижений и выполнений. Оба класса обозначают предельные действия, но отли-
чаются длительностью этих действий. Достижения определены как моментативы, 
тогда как выполнения – это кульминативные процессы. Заметная схожесть этих двух 
аспектуальних категорий, а также многочисленные примеры употребления достиже-
ний в длительных временах побудили лингвистов к их отождествлению. Однако ана-
лиз примеров из Британского национального корпуса показывает, что это две разные 
аспектуальные категории. 

Ключевые слова: аспектуальная классификация, достижения, выполнения, предель-
ность, инкрементальная тема. 
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